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Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle

Brandenburger Innovationsfachkrafte

Brandenburgischer Innovationsgutschein

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
Bankenrichtlinienumsetzungs- und Biirokratieentlastungsgesetz

Kohlendioxid

Corporate Sustainability Reporting Directive

Projektakronym des Interreg-Europe-Projekts ,Increased competitiveness of SMEs
through valid sustainability reporting®; deutsch sinngemaB: Starkung der

Wettbewerbsfahigkeit von KMU durch belastbare Nachhaltigkeitsberichterstattung.
Deutscher Nachhaltigkeitskodex

European Financial Reporting Advisory Group

Environmental, Social and Governance

European Sustainability Reporting Standards

Europdische Union

Greenhouse Gas / Treibhausgas

Global Reporting Initiative

Handwerkskammer

International Financial Reporting Standards

Industrie- und Handelskammer

Investitionsbank des Landes Brandenburg

International Sustainability Standards Board

Kinstliche Intelligenz

Kleine und mittlere Unternehmen

Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie des Landes Brandenburg
Ministerium flir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Klimaschutz des Landes Brandenburg
Non-Financial Reporting Directive

Programm zur Férderung von Forschung, Innovationen und Technologien

Report - Nachhaltigkeitsberichterstattung im Fokus



PXL PXL University of Applied Sciences and Arts

SPSS Statistical Package for the Social Sciences; Statistiksoftware zur Datenanalyse
THB Technische Hochschule Brandenburg

VSME Voluntary Sustainability Reporting Standard for non-listed SMEs

WFBB Wirtschaftsférderung Land Brandenburg GmbH
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Executive Summary

Nachhaltigkeitsberichterstattung und ESG-Datenanforderungen gewinnen fiir Unternehmen auch jenseits
unmittelbarer gesetzlicher Berichtspflichten an praktischer Bedeutung. Anforderungen entstehen
insbesondere Uber Kund:innen, Auftraggeber:innen, Lieferketten, Finanzierungspartner:innen und
Vergabeverfahren. Fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) ist daher haufig weniger die formale
Berichtspflicht entscheidend als die Fahigkeit, belastbare Nachhaltigkeitsdaten zu erfassen und bei Bedarf

strukturiert bereitzustellen.

Die vorliegende Bedarfsanalyse untersucht, wie die befragten kleinen und mittleren Unternehmen in
Brandenburg auf solche Anforderungen vorbereitet sind, welche Hiirden sie wahrnehmen und welche
Unterstitzungsbedarfe sie benennen. Grundlage ist eine freiwillige Online-Befragung von Unternehmen
in Brandenburg, erganzt durch qualitative Gesprache mit regionalen Unterstitzungsakteur:innen und ein
Unternehmensbeispiel. Fiir die Auswertung wurde eine bereinigte Netto-Stichprobe von 134 KMU mit Sitz

in Brandenburg und weniger als 250 Mitarbeitenden beriicksichtigt.

Die Ergebnisse sind nicht reprasentativ fir die Gesamtheit der Brandenburger KMU. Sie zeigen jedoch
praxisrelevante Hinweise auf wiederkehrende Muster innerhalb der Stichprobe. Die Befunde sollten daher
nicht als statistische Abbildung der gesamten Unternehmenslandschaft gelesen werden, sondern als
empirisch  gestlitzte  Ausgangsbasis fiir die  Entwicklung und Erprobung passender

Unterstiitzungsangebote im Rahmen von CSRDatSME.

Innerhalb der Stichprobe wird Nachhaltigkeit von vielen teilnehmenden Unternehmen als relevantes
Thema eingeschatzt. Eine Mehrheit der antwortenden Unternehmen bewertet Nachhaltigkeit als wichtig
oder sehr wichtig; zugleich geben viele an, dass Nachhaltigkeit bereits fest oder teilweise in
Unternehmensentscheidungen beriicksichtigt wird. Die zentrale Herausforderung liegt damit weniger in
einer grundsatzlichen Ablehnung des Themas, sondern in der praktischen Umsetzung. Haufig genannt
werden begrenzte Zeit, fehlendes Personal, fehlendes Wissen, unklare Zustandigkeiten, fehlende

Datenstrukturen und Unsicherheit Giber Anforderungen.

Formale Nachhaltigkeitsberichte sind unter den befragten Unternehmen bislang selten. Gleichzeitig
berichten einzelne Unternehmen bereits von externen Nachhaltigkeitsdatenanfragen, insbesondere zu
CO2-Emissionen, Energieverbrauch und Lieferketten. Dies deutet darauf hin, dass flir einen Teil der
teilnehmenden KMU praktische Auskunftsfahigkeit wichtiger wird, auch wenn keine unmittelbare

gesetzliche Berichtspflicht besteht.

Unterstlitzung sollte deshalb niedrigschwellig, konkret und zeitsparend ansetzen. Besonders relevant
erscheinen Checklisten, Vorlagen, Kurzinfos, digitale Hilfen, Schulungen, Beratungsangebote und

verstandliche Orientierung zu Standards wie dem VSME.

Entscheidend sind nicht zusatzliche Komplexitét oder abstrakte Informationsangebote, sondern das
Aufzeigen von klaren nachsten Schritten: Welche Daten sind relevant? Wo liegen sie im Unternehmen

vor? Wer ist zustandig? Wie kénnen Informationen einfach dokumentiert und bei Bedarf genutzt werden?
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Fir Politik, Kammern, Verbdnde, Wirtschaftsférderung und Hochschulen ergeben sich daraus mégliche
Handlungsfelder fir die Weiterentwicklung regionaler Unterstiitzungsstrukturen. Bestehende Angebote
sollten besser gebiindelt, verstandlicher kommuniziert und Uber vertraute Kandle zugdnglich gemacht
werden. Formate sollten Unternehmen beim schrittweisen Aufbau von Datenkompetenz, Zustandigkeiten
und einfachen Berichtsstrukturen unterstiitzen. Die Bedarfsanalyse bietet hierfiir eine praxisnahe und
empirisch gestiitzte Grundlage, ersetzt jedoch keine reprasentative Untersuchung der gesamten

brandenburgischen KMU-Landschaft.
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1 Ausgangslage und Zielsetzung

Die vorliegende Bedarfsanalyse wurde im Rahmen des Interreg-Europe-Projekts CSRDatSME erstellt. Das
Projekt, welches mit Mitteln der Europdischen Union kofinanziert wird, lauft vom 1. Mai 2025 bis zum 31.
Juli 2029. Es wird von einem internationalen Konsortium aus sechs Partnerorganisationen getragen und
von der PXL University of Applied Sciences and Arts in Belgien koordiniert. Weitere Partnerorganisationen
sind Institutionen aus Albanien, Tschechien, Deutschland, Slowenien und Griechenland. Die Technische
Hochschule Brandenburg ist deutscher Projektpartner und verantwortet die Umsetzung der Pilot Action
»Bridging the gap" in Brandenburg. Diese umfasst insbesondere die Erfassung der Bedarfe von kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) in Brandenburg im Hinblick auf unternehmerische Nachhaltigkeit, die
Entwicklung praxisnaher Werkzeuge und Unterstiitzungsangebote sowie die Evaluation ihrer
Ubertragbarkeit. Die durchgefiihrte Bedarfsanalyse ,Nachhaltigkeitsberichterstattung im Fokus" ist dafiir

eine zentrale Grundlage.

1.1 Warum das Thema fiir Brandenburgs KMU relevant ist

Die Nachhaltigkeitsberichterstattung hat sich im Zuge der Weiterentwicklung des europadischen
Regulierungsrahmens von einem zundchst vor allem groBe Unternehmen betreffenden Thema zu einem
zunehmend relevanten Praxis-, Management- und Steuerungsthema entlang von Wertschopfungsketten
entwickelt. Auch dort, wo KMU nicht unmittelbar unter formale Berichtspflichten fallen, entstehen
haufiger Anforderungen, belastbare Nachhaltigkeitsinformationen bereitzustellen. Diese Anforderungen
entstehen insbesondere durch einen sogenannten Trickle-down-Effekt, getrieben durch Datenabfragen
von groBen Kund:innen und Auftraggeber:innen, durch Investor:innen und Kreditgeber:innen sowie

durch weitere Finanzmarktakteure.!

Fir Brandenburg ist diese Entwicklung wirtschafts- und strukturpolitisch besonders bedeutsam. KMU
bilden mit einem Anteil von 99,4 Prozent den Grundpfeiler der brandenburgischen Wirtschaft und sind
zugleich in besonderem MaBe von digitalen, sozialen und 06kologischen Transformationsprozessen
betroffen.? Die Relevanz des Themas wird auch durch die Landesnachhaltigkeitsstrategie Brandenburg
unterstrichen, die Nachhaltigkeit als Kern der Landespolitik definiert und ,Wirtschaft, Arbeit und

Innovation™ als einen zentralen Schwerpunktbereich ausweist.3

Ausgangspunkt der Bedarfsanalyse war zundchst die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD),
also die EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen. Mit dem sogenannten
Omnibus-Paket hat die Europdische Kommission diesen Regulierungsrahmen jedoch deutlich verandert
und den Kreis der unmittelbar berichtspflichtigen Unternehmen bis auf Weiteres erheblich verkleinert.*

Fir viele Brandenburger KMU relativiert sich zunachst die direkte formale Berichtspflicht. Ein praktischer

1 vgl. Ahern (2025) S. 118 und 132-137; vgl. Oliveros Fontaine et al. (2024) S. 4-6.
2 Vgl. Landesregierung Brandenburg (2024a) S. 4.

3 vgl. Landesregierung Brandenburg (2024b) S. 15.

4Vgl. DNK (2025a).
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Handlungsdruck bleibt jedoch bestehen, aber dieser verlagert sich von der unmittelbaren Berichtspflicht
hin zur Fahigkeit, auf wachsende Datenanforderungen aus Lieferketten, Finanzierung, o6ffentlicher

Beschaffung und Geschaftspartnerschaften angemessen reagieren zu kénnen.

Die politischen und regulatorischen Rahmenbedingungen bleiben weiterhin in Bewegung.® Die
europdischen Vereinfachungsbestrebungen rund um die CSRD verdandern zwar die formalen
Anforderungen an viele kleinere Unternehmen, aber die European Sustainability Reporting Standards
(ESRS)® bleiben als verbindlicher Berichtsrahmen fiir CSRD-pflichtige Unternehmen zentral. Fur nicht
berichtspflichtige KMU gewinnt hingegen der Voluntary Sustainability Reporting Standard (VSME)” an
Bedeutung, da er eine vereinfachte und groBenangemessene Struktur zur Erfassung und Kommunikation

relevanter Nachhaltigkeitsinformationen bietet.?

Nachhaltigkeitsdaten werden zunehmend zu einem Faktor fiir Wettbewerbsfahigkeit, Marktzugang und
betriebliche Resilienz.® Entscheidend ist daher nicht nur die Frage, ob ein Unternehmen formal
berichtspflichtig ist. Fir viele KMU wird vielmehr relevant, ob sie in der Lage sind, belastbare
Environmental, Social and Governance (ESG)'°%-Daten, nachvollziehbare Nachhaltigkeitsstrukturen und
eine klare betriebliche Nachhaltigkeitslogik aufzubauen. In diesem Kontext verschiebt sich der Fokus flr
KMU von der Frage unmittelbarer Berichtspflicht hin zu der praktischen Fahigkeit, relevante
Nachhaltigkeitsdaten in ihrem Unternehmen zu identifizieren, zu erheben, strukturiert bereitzustellen und
diese gegeniiber Kund:innen, Auftraggeber:innen, Finanzierungspartner:innen und Vergabestellen zu

kommunizieren.

Fir Landespolitik, Kammern, Verbdande und Hochschulen ergibt sich daraus ein mdglicher
Handlungsbedarf, KMU nicht nur Gber regulatorische Entwicklungen zu informieren, sondern sie beim
Aufbau von Daten-, Prozess- und Entscheidungskompetenzen zu unterstiitzen. Genau an dieser

Schnittstelle setzt die vorliegende Bedarfsanalyse an.

1.2 Ziel der Bedarfsanalyse

Ziel der Bedarfsanalyse ist es, den Informationsstand, die konkreten Herausforderungen und den
Unterstiitzungsbedarf von KMU in Brandenburg systematisch zu erfassen. Im Mittelpunkt steht, welche

praktischen Anforderungen an Nachhaltigkeitsberichterstattung in den Unternehmen tatséchlich

5> Vgl. Europaische Kommission (2025).

6 Die ESRS (European Sustainability Reporting Standards) sind einheitliche, verbindliche Standards der Europaischen Union fiir die
Nachhaltigkeitsberichterstattung. Sie konkretisieren die Berichtspflichten der CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive)
und zielen darauf ab, ESG-Daten (Umwelt, Soziales, Unternehmensfiihrung) von Unternehmen transparent, vergleichbar und von
Wirtschaftspriifer:innen tberpriifbar zu machen. Vgl. ClimatePartner (2026).

7 Der VSME (Voluntary Sustainability Reporting Standard) ist ein standardisiertes Rahmenwerk der EU, das kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) eine unkomplizierte Moglichkeit bietet, {iber ihre Nachhaltigkeitsleistungen (ESG) zu berichten. Er dient als
schlankere Alternative zu den strengen ESRS-Pflichten groBer Konzerne. Vgl. DNK (2026).

8 Vgl. DNK (2026).

°Vgl. Jin et al. (2025) S. 1; vgl. Mohammad et al. (2021) S. 1.

10 ESG bezeichnet die drei Dimensionen Environmental, Social und Governance und umfasst damit Gkologische, soziale sowie
unternehmensbezogene Steuerungs- und Verantwortungsaspekte.
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ankommen, etwa durch Kund:innen, Auftraggeber:innen, Finanzierungspartner:innen, Ausschreibungen

oder eigene strategische Entwicklungsprozesse.

Die Ergebnisse sollen dazu beitragen, Unterstiitzungsbedarfe von KMU im Kontext von
Nachhaltigkeitsdaten und Nachhaltigkeitsberichterstattung nicht abstrakt, sondern entlang realer
Unternehmenssituationen sichtbar zu machen. Dazu gehdren unter anderem Fragen nach Wissensstand,
wahrgenommenen Hirden, verfiigbaren Ressourcen, bevorzugten Unterstiitzungsformaten, wirksamen
Kommunikationskandlen sowie regionalen oder branchenspezifischen Besonderheiten. Auf dieser
Grundlage kénnen zielgruppenspezifische Kommunikations- und Unterstiitzungsangebote entwickelt und

regionale MaBnahmen besser ausgerichtet werden.

Der vorliegende Bericht soll dabei unterstiitzen, politische Instrumente und regionale
Unterstlitzungsstrukturen fir KMU im Bereich Nachhaltigkeitsdaten und Nachhaltigkeitsberichterstattung
weiterzuentwickeln. Damit bietet der Bericht eine empirisch gestiitzte Ausgangsbasis fiir die Entwicklung
und Erprobung konkreter UnterstiitzungsmaBnahmen in Brandenburg sowie Hinweise fiir die mdgliche

Ubertragung auf vergleichbare regionale Kontexte.

1.3 Begriffliche Einordnung
Flr das gemeinsame Verstandnis werden zentrale Begriffe im Bericht wie folgt verwendet:

Nachhaltigkeit bezeichnet die Berlicksichtigung 6kologischer, sozialer und unternehmensbezogener
Verantwortungs- und Steuerungsaspekte im betrieblichen Kontext. Dazu gehdren beispielsweise Klima-
und Energiefragen, Ressourcennutzung,  soziale  Verantwortung, Mitarbeitendenthemen,

Lieferkettenaspekte sowie Fragen guter Unternehmensfiihrung.!!

Nachhaltigkeitsberichterstattung meint die strukturierte Erfassung, Aufbereitung und Kommunikation
entsprechender Informationen. Nachhaltigkeitsberichte zeigen, wie Unternehmen mit 6kologischen,
sozialen und unternehmerischen Themen umgehen, machen Nachhaltigkeitsstrategien nachvollziehbar
und koénnen zugleich ein Instrument der Unternehmenskommunikation sowie der strategischen
Steuerung sein. Dies kann in einem formalen Nachhaltigkeitsbericht erfolgen, umfasst im weiteren Sinne
aber auch die Beantwortung von Datenanfragen durch Kund:innen, Auftraggeber:innen, Banken,

Forderstellen oder Geschéftspartner:innen. 2

Auskunftsfahigkeit bezeichnet im Bericht die Fahigkeit eines Unternehmens, relevante
Nachhaltigkeitsinformationen nachvollziehbar, konsistent und bei Bedarf zeitnah gegeniiber externen

Anspruchsgruppen bereitzustellen. 3

Wenn im Bericht von Relevanz gesprochen wird, ist damit die wahrgenommene Bedeutung eines Themas

fir das Unternehmen gemeint. Dies ist nicht gleichzusetzen mit aktivem Interesse an

11 vgl. BMUV (2021).
12 ygl. DNK (2025b).
13 ygl. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (2022) S. 2.
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Unterstiitzungsangeboten oder mit einer bereits bestehenden Umsetzungspraxis. Ein Unternehmen kann
Nachhaltigkeit als relevant einschatzen, ohne bereits Uber entsprechende Daten, Zustdndigkeiten,

Routinen oder Berichtsprozesse zu verfiigen.
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2 Vorgehen, Datengrundlage und Einordnung der Stichprobe

Dieses Kapitel beschreibt das methodische Vorgehen der Bedarfsanalyse, die Datengrundlage sowie die
Zusammensetzung und Einordnung der Stichprobe. Es erldutert Untersuchungsdesign,
Erhebungszeitraum, Zielgruppe, Stichprobenzugang, Auswertungslogik und Grenzen der Aussagekraft.
Ziel ist es, die Befunde transparent einzuordnen und deutlich zu machen, dass die Ergebnisse Hinweise
auf Muster und Unterstiitzungsbedarfe innerhalb der Stichprobe liefern, jedoch keine reprasentativen

Aussagen Uiber alle KMU in Brandenburg erlauben.

2.1 Untersuchungsdesign und Erhebungszeitraum

Die Bedarfsanalyse wurde als explorative Untersuchung angelegt. Im Mittelpunkt stand die Frage, wie
kleine und mittlere Unternehmen in Brandenburg Nachhaltigkeit, Nachhaltigkeitsdaten und
Nachhaltigkeitsberichterstattung einschatzen, welche Erfahrungen mit externen Datenanforderungen
bestehen, welche Hirden bei der Umsetzung wahrgenommen werden und welche

Unterstiitzungsangebote als hilfreich gelten.

Der Online-Fragebogen war vom 17. Oktober 2025 bis zum 28. Februar 2026 verfiigbar. Er wurde mit
dem Online-Befragungstool LimeSurvey umgesetzt und war auf eine Bearbeitungsdauer von etwa 7 bis
12 Minuten ausgelegt. Der Fragebogen umfasste 35 Fragen und verband geschlossene Antwortformate
mit einzelnen Freitextfeldern. Dadurch konnten neben standardisierten Einschdtzungen auch vertiefende

Hinweise aus Unternehmenssicht erfasst werden.

Insgesamt wurden 230 Befragungsstarts registriert. Daraus gingen 168 verwertbare Antworten hervor.
Fiir die Berichtsauswertung wurde eine bereinigte Netto-Stichprobe von 134 Unternehmen beriicksichtigt.
Einbezogen wurden ausschlieBlich Unternehmen mit Sitz in Brandenburg und héchstens 249

Mitarbeitenden.

Ergénzend zur Online-Befragung wurden qualitative Gesprache gefiihrt, um die quantitativen Ergebnisse
aus Praxissicht einzuordnen, zentrale Hiirden und Unterstiitzungsbedarfe vertiefend zu beleuchten und
Hinweise fir die Ausgestaltung regionaler Unterstiitzungsangebote zu gewinnen. Befragt wurden
Vertreter:innen der Industrie- und Handelskammern in Potsdam und Ostbrandenburg, der
Handwerkskammer Potsdam, der Wirtschaftsférderung Land Brandenburg und der Investitionsbank des
Landes Brandenburg. Erganzend wurde mit der spielbau GmbH, einem mittelstdndischen Unternehmen

aus der Spielgeratebranche mit rund 120 Mitarbeitenden, ein Unternehmensfall einbezogen.

Die Gesprache fanden zwischen Januar und Mai 2026 statt. Sie werden im Bericht (iberwiegend aggregiert
und einordnend verwendet. Institutionell zuordenbare Aussagen oder konkrete Fallbeziige werden nur
dort aufgegriffen, wo eine entsprechende Freigabe vorliegt. Die qualitativen Befunde sind nicht
reprasentativ, sondern dienen der Kontextualisierung, Plausibilisierung und praxisnahen Interpretation

der Befragungsergebnisse.
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2.2 Zielgruppe, Stichprobenzugang und Abgrenzung

Zielgruppe der Untersuchung waren KMU mit Sitz in Brandenburg. Fir die Netto-Auswertung wurden
ausschlieBlich Unternehmen berlicksichtigt, die ihren Sitz in Brandenburg haben und weniger als 250
Mitarbeitende beschaftigen. Falle auBerhalb Brandenburgs, Unternehmen oberhalb dieser GréBenklasse

sowie unvollstédndige Falle wurden ausgeschlossen.

Die Gewinnung der Teilnehmenden erfolgte lber eine offene, netzwerkbasierte Ansprache. Der Link zur
Online-Befragung wurde per E-Mail an zahlreiche Multiplikator:innen aus Wirtschaftsférderung,
Kammern, Unternehmensnetzwerken, regionalen  Entwicklungsstrukturen,  Branchenclustern,
Tourismusverbanden, Griindungs- und Innovationsnetzwerken sowie weiteren projektbezogenen
Kontakten versendet. Dazu gehérten unter anderem die Prasenzstellen der Hochschulen des Landes
Brandenburg.

Zusatzlich wurde die Befragung durch die Technische Hochschule Brandenburg sowie durch die
Stakeholder:innen des Projekts (iber unterschiedliche Kommunikationskandle beworben, darunter

Newsletter, Webseiten und LinkedIn-Beitrage.

Die Weiterverbreitung durch Multiplikator:innen erfolgte hauptsachlich eigenstandig. Das Projektteam
wurde nicht in allen Fallen darlber informiert, ob, wann und Uber welche konkreten Kanale die Umfrage
weitergeleitet oder verdffentlicht wurde. Daher lasst sich nicht nachvollziehen, wie viele Unternehmen
insgesamt erreicht wurden. Eine Riicklaufquote im engeren statistischen Sinne kann folglich nicht

berechnet werden.

Die Teilnahme war freiwillig; eine Zufallsauswahl oder quotierte Stichprobenziehung erfolgte nicht. Diese
Form der Ansprache war geeignet, praxisnahe Rilickmeldungen aus unterschiedlichen Regionen,
Branchen und Unternehmenskontexten zu gewinnen. Zugleich erhéht sie die Wahrscheinlichkeit von
Selbstselektion.  Unternehmen mit bereits vorhandener Sensibilitét fiir  Nachhaltigkeit,
Datenanforderungen oder Unterstiitzungsbedarfe konnten eher teilgenommen haben als Unternehmen
ohne entsprechenden Themenbezug. Die Ergebnisse sind daher als explorative Befunde der

teilnehmenden Unternehmen zu interpretieren.

2.3 Methodische Hinweise zur Auswertung

Die Auswertung erfolgte (berwiegend deskriptiv. Im Vordergrund standen Haufigkeiten, Anteilswerte,
Mittelwerte, gruppenspezifische Unterschiede nach UnternehmensgréBe und Branche sowie die

zusammenfassende Interpretation offener Antworten und qualitativer Hinweise.

Die Fallzahlen variieren je nach Frage. Griinde daflr sind fehlende Angaben, Filterfiihrungen im
Fragebogen oder Folgefragen, die nur bestimmten Teilgruppen gestellt wurden. Die jeweilige
BezugsgroBe wird deshalb in den Abbildungen und Tabellen ausgewiesen. Bei Fragen mit

Mehrfachauswahl beziehen sich Prozentwerte auf den Anteil der Falle, nicht auf den Anteil aller
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Nennungen. Dadurch kénnen sich Prozentwerte innerhalb einer Frage auf mehr als 100 Prozent

summieren.

Zur Vermeidung von Scheingenauigkeit werden Prozentwerte im Bericht gerundet und, wo sinnvoll, durch
absolute Haufigkeiten erganzt. Bei kleineren Teilgruppen, insbesondere bei branchenspezifischen
Auswertungen oder Folgefragen mit niedriger Fallzahl, sind die Ergebnisse vorsichtig zu interpretieren.
Sie zeigen Hinweise auf mdgliche Muster, erlauben aber keine belastbaren Aussagen (iber einzelne

Branchen oder Unternehmensgruppen in der Grundgesamtheit.

Fir die technische Auswertung wurden einzelne Variablen bereinigt und offene Angaben in auswertbare
Kategorien Uberfiihrt. Dies betrifft insbesondere die Zusammenfassung offener Branchenangaben in
Ubergreifende Branchenkategorien sowie die Bereinigung einzelner Rechtsformangaben. Diese
Recodierungen dienten der besseren Vergleichbarkeit und der (bersichtlicheren Darstellung

gruppenspezifischer Befunde.

Erganzend wurden explorative Auswertungen vorgenommen, um Uber Einzelindikatoren hinaus Muster
sichtbar zu machen. Dazu gehdrt eine Typologie, die Unternehmen nach ihrem Integrations- und
Expositionsgrad im Umgang mit Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitsberichterstattung einordnet.
Grundlage dafiir sind mehrere Merkmale, darunter die Verankerung von Nachhaltigkeit im Unternehmen,
bisherige Berichtserfahrungen und Erfahrungen mit externen Anforderungen zur Weitergabe von
Nachhaltigkeitsdaten.

Soweit im Bericht Zusammenhdnge, Motivdimensionen oder gruppenspezifische Muster dargestellt
werden, sind diese als explorative Befunde zu verstehen. Sie dienen der inhaltlichen Einordnung und
Ableitung der Unterstiitzungsbedarfe, ersetzen aber keine inferenzstatistische Reprasentativitatspriifung

fur alle KMU in Brandenburg.

2.4 Profil der teilnehmenden Unternehmen

Die Stichprobe umfasst Unternehmen unterschiedlicher GroBenklassen, Branchen, Umsatzklassen,
Rechtsformen und regionaler Verortung. Damit kdnnen die Befunde nicht nur insgesamt, sondern
teilweise auch nach UnternehmensgréBe und Branche eingeordnet werden. Aufgrund der begrenzten

Fallzahlen in einzelnen Teilgruppen sind diese Auswertungen jedoch vorsichtig zu interpretieren.

Nach Mitarbeitendenzahl ist die Stichprobe ausgewogen verteilt. 47 Unternehmen entfallen auf
Kleinstunternehmen mit 1 bis 9 Mitarbeitenden, 48 Unternehmen auf kleine Unternehmen mit 10 bis 49
Mitarbeitenden und 39 Unternehmen auf mittlere Unternehmen mit 50 bis 249 Mitarbeitenden. Damit

sind alle drei relevanten KMU-GréBenklassen in der Befragung vertreten.

Branchenbezogen ist die Stichprobe deutlich durch Dienstleistungsunternehmen gepragt, wie in
Abbildung 1 dargestellt. Von den giiltigen Branchenangaben entfallen 65 (48,9%) Unternehmen auf
Dienstleistungen, 25 (18,8%) auf Industrie und Produktion, 18 (13,5%) auf produzierendes Handwerk,
10 (7,5%) auf Handel, 9 (6,8%) auf Land- und Forstwirtschaft sowie 6 (4,5%) auf die Bauwirtschaft. Die
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starke Dienstleistungspragung ist bei der Interpretation der Gesamtergebnisse zu beriicksichtigen.
Branchenspezifische Aussagen zu kleineren Gruppen wie Bauwirtschaft, Handel oder Land- und

Forstwirtschaft sind aufgrund niedriger Fallzahlen nur als Hinweise auf mogliche Muster zu verstehen.

Branchenstruktur

Dienstleistung [N <3,9%
Industrie/Produktion | NN 18,3%

Produzierendes Handwerk || GG 13,5%

Handel [ 7,5%
Land-/Forstwirtschaft [l 6,8%

Bauwirtschaft [l 4,5%

Abbildung 1: Branchenstruktur der teilnehmenden Unternehmen. Frage A.1: ,In welcher Branche ist Ihr Unternehmen tatig?"
Angaben in gerundeten Anteilen, giiltige Angaben, n = 133.

Auch bei den Umsatzklassen zeigt sich eine breite Streuung (siehe Abbildung 2). Unter den Unternehmen
mit verwertbarer Umsatzangabe entfallen 22 (17,6%) auf weniger als 100.000 Euro Jahresumsatz, 24
(19,2%) auf 100.000 bis unter 1 Mio. Euro, 59 (47,2%) auf 1 Mio. bis unter 10 Mio. Euro und 20 (16,0%)
auf 10 Mio. Euro oder mehr. Damit umfasst die Stichprobe sowohl sehr kleine Unternehmen als auch
wirtschaftlich etablierte KMU.

Umsatz

47,2%

17,6% 19,2% 16,0%

Unter 100.000 € 100.000 € bis unter  1.000.000 € bis  >= 10.000.000 €
1.000.000 unter 10.000.000 €

Abbildung 2: Jahresumsatz der teilnehmenden Unternehmen im Jahr 2024. Frage A.4: ,Wie hoch war der Jahresumsatz Ihres
Unternehmens in 2024?" Angaben in gerundeten Anteilen, gliltige Angaben, n = 125.

Regional stammen die teilnehmenden Unternehmen aus verschiedenen Landkreisen und kreisfreien
Stadten Brandenburgs. Besonders haufig vertreten sind Potsdam-Mittelmark, Elbe-Elster und Oder-Spree.
Die regionale Streuung, dargestellt in Abbildung 3, zeigt, dass nicht nur einzelne Regionen erreicht
wurden. Zugleich kénnen regionale Haufungen durch Rekrutierungswege, Netzwerke und

Multiplikator:innen beeinflusst sein. Regionale Unterschiede sollten daher nicht tberinterpretiert werden.
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Abbildung 3: Regionale Verteilung der teilnehmenden Unternehmen nach Landkreis beziehungsweise kreisfreier Stadt. Frage A.5:
»,Wo befindet sich IThr Unternehmenssitz (Landkreis/Stadt)? Falls mehrere Standorte vorhanden sind, bitte den Ort des Hauptsitzes
angeben."™ Angaben in absoluten Haufigkeiten, gliltige Angaben, n = 134.

Die Rechtsformen der befragten Unternehmen zeigen eine mittelstandisch gepragte Struktur mit
deutlicher GmbH-Dominanz. Von den 132 Unternehmen mit gliltiger Angabe sind 65,9 Prozent als GmbH
organisiert. 23,5 Prozent entfallen auf Einzelunternehmen, 3,8 Prozent auf Kommanditgesellschaften, 3,0
Prozent auf eingetragene Genossenschaften, jeweils 1,5 Prozent auf Aktiengesellschaften und sonstige

Rechtsformen sowie 0,8 Prozent auf offene Handelsgesellschaften.

2.5 Grenzen der Aussagekraft und Hinweise zur Interpretation

Die Stichprobe umfasst Unternehmen unterschiedlicher GroBen, Branchen, Umsatzklassen und regionaler
Verortung. Sie ermdglicht damit Hinweise auf zentrale Muster, wahrgenommene Hirden und
Unterstltzungsbedarfe der befragten Unternehmen. Die Bedarfsanalyse bietet damit Grundlage fiir die
Entwicklung regionaler Unterstiitzungsangebote, erhebt jedoch keinen Anspruch auf statistische

Reprasentativitat fiir alle KMU in Brandenburg.

Erstens basiert die Untersuchung auf einer freiwilligen Online-Befragung mit offener, netzwerkbasierter
Ansprache. Dadurch ist ein Selbstselektionsbias wahrscheinlich. Unternehmen, die dem Thema
Nachhaltigkeit ~ bereits  offen  gegeniliberstehen  oder  erste  Berlhrungspunkte  mit
Nachhaltigkeitsanforderungen haben, kdnnten eher teilgenommen haben als Unternehmen ohne
entsprechenden Themenbezug. Zudem lasst sich aufgrund der Weiterverbreitung Uber

Multiplikator:innen, Newsletter, Webseiten, LinkedIn-Beitrdge und Pressearbeit nicht nachvollziehen, wie
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viele Unternehmen insgesamt erreicht wurden. Eine Riicklaufquote im statistischen Sinne kann daher

nicht berechnet werden.

Zweitens beruhen die Daten auf Selbstauskiinften der Unternehmen. Einschatzungen zu Wissen,
Strategie, Hirden, Ressourcen oder Nutzungsverhalten kdénnen von subjektiven Bewertungen,
unterschiedlichen Begriffsverstandnissen und der jeweiligen Rolle der antwortenden Person im

Unternehmen beeinflusst sein.

Drittens setzen die Fallzahlen in einzelnen Untergruppen Grenzen fiir differenzierte Aussagen. Besonders
bei kleineren Branchenclustern, regionalen Teilgruppen oder komplexeren Kreuztabellen sollten die
Ergebnisse als Hinweise gelesen werden, nicht als belastbare Aussagen (ber einzelne Branchen in

Brandenburg.

Viertens ist die Stichprobe deutlich durch Dienstleistungsunternehmen gepragt. Diese Zusammensetzung
kann Gesamtergebnisse beeinflussen und ist bei der Interpretation zu beriicksichtigen.
Branchenspezifische Aussagen zu kleineren Gruppen wie Bauwirtschaft, Handel oder Land- und

Forstwirtschaft sind aufgrund niedriger Fallzahlen nur vorsichtig zu lesen.

Flnftens dienen die qualitativen Gesprache der Erganzung und Einordnung der Befragungsergebnisse.
Sie liefern wichtige Praxishinweise, sind aber keine eigenstdndige reprasentative Erhebung. Aussagen
aus den Gesprachen werden daher im Bericht fiir die fachliche Kontextualisierung und Plausibilisierung

genutzt.

Die Ergebnisse beziehen sich somit ausschlieBlich auf die teilnehmenden Unternehmen. Sie kdnnen nicht
auf alle KMU in Brandenburg ubertragen werden, zeigen jedoch wiederkehrende Muster,
wahrgenommene Problemstellungen und Unterstiitzungsbedarfe innerhalb der Stichprobe. Damit sind sie
eine geeignete Ausgangsbasis, um Kommunikationsstrategien, Unterstitzungsformate und weitere
Projektschritte in Brandenburg praxisnah zu entwickeln, zu erproben und anschlieBend weiter

anzupassen.
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3 Stand der Nachhaltigkeitsintegration in der Stichprobe

In der Stichprobe wird Nachhaltigkeit von vielen teilnehmenden Unternehmen als relevantes Thema
eingeschatzt. Die systematische Umsetzung bleibt jedoch uneinheitlich. Viele der teilnehmenden
Unternehmen beriicksichtigen Nachhaltigkeit in Entscheidungen oder einzelnen Aktivitdten, verfligen aber
nicht durchgehend (iber stabile Daten, klare Zustandigkeiten oder Routinen fiir externe

Nachhaltigkeitsanforderungen.

3.1 Nachhaltigkeit wird von vielen befragten Unternehmen als wichtig eingeschatzt

Nachhaltigkeit hat fiir die befragten Unternehmen eine hohe Bedeutung. 38,6 Prozent bewerten das
Thema als ,wichtig", weitere 35,1 Prozent als ,sehr wichtig". Insgesamt sehen damit 73,7 Prozent der

antwortenden Unternehmen Nachhaltigkeit als wichtig oder sehr wichtig an.

Dieser Befund zeigt sich (iber alle GréBenklassen hinweg. Besonders hoch ist der Anteil bei Unternehmen
mit 50 bis 249 Mitarbeitenden: 26 von 30 Unternehmen beziehungsweise 86,7 Prozent bewerten
Nachhaltigkeit hier als wichtig oder sehr wichtig. Auch bei Kleinstunternehmen mit 1 bis 9 Mitarbeitenden
liegt der Anteil mit 32 von 41 Unternehmen beziehungsweise 78,0 Prozent hoch. Zurlickhaltender fallt
die Einschatzung bei Unternehmen mit 10 bis 49 Mitarbeitenden aus. Dort bewerten 26 von 43

Unternehmen beziehungsweise 60,5 Prozent Nachhaltigkeit als wichtig oder sehr wichtig.

Ein eindeutiger linearer Zusammenhang zwischen UnternehmensgréBe und wahrgenommener Bedeutung

von Nachhaltigkeit ist damit nicht erkennbar. Abbildung 4 zeigt die Einschatzung nach Mitarbeitendenzahl.

Wichtigkeit von Nachhaltigkeit nach Mitarbeitendenzahl

60,5%

78,0%

1-9 1049 50-249

86,7%

B gar nicht oder wenig wichtig B maBig wichtig wichtig oder sehr wichtig

Abbildung 4: Einschatzung der Wichtigkeit von Nachhaltigkeit im Unternehmen nach Mitarbeitendenzahl. Frage B.1: ,Wie wichtig
ist Nachhaltigkeit fiir Ihr Unternehmen?" Gruppierte Antwortkategorien; Angaben in Prozent innerhalb der GroBenklassen, giiltige
Antworten, n = 114.
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Auch nach Umsatzklassen zeigt sich kein klares lineares Muster. In allen Umsatzgruppen wird
Nachhaltigkeit mehrheitlich als wichtig oder sehr wichtig eingeschatzt. Besonders hoch ist der Anteil bei
Unternehmen mit einem Jahresumsatz von mindestens 10 Mio. Euro mit 83,3 Prozent. Auch Unternehmen
mit weniger als 100.000 Euro Jahresumsatz bewerten Nachhaltigkeit mit 76,5 Prozent mehrheitlich als
wichtig oder sehr wichtig. Die mittleren Umsatzgruppen liegen darunter, bleiben aber ebenfalls
mehrheitlich zustimmend.

Wichtigkeit von Nachhaltigkeit im Unternehmen nach Jahresumsatz

0,
76,5% e o 83,3%
Unter 100.000 € 100.000 € bis unter 1.000.000 € bis unter >=10.000.000 €
1.000.000 10.000.000 €
W gar nicht oder wenig wichtig m maBig wichtig wichtig oder sehr wichtig

Abbildung 5: Einschatzung der Wichtigkeit von Nachhaltigkeit im Unternehmen nach Jahresumsatz. Frage B.1: ,Wie wichtig ist
Nachhaltigkeit fiir Ihr Unternehmen?" Gruppierte Antwortkategorien; Angaben in Prozent innerhalb der Umsatzklassen, giiltige
Antworten, n = 108.

Damit ist die wahrgenommene Relevanz von Nachhaltigkeit in der Stichprobe nicht auf einzelne GréBen-

oder Umsatzklassen beschrankt, auch wenn die Starke der Zustimmung variiert.

3.2 Nachhaltigkeit wird in vielen teilnehmenden Unternehmen in Entscheidungen
beriicksichtigt

Die hohe Bedeutung spiegelt sich auch in Unternehmensentscheidungen wider. 38,3 Prozent der
Unternehmen geben an, dass Nachhaltigkeit in Entscheidungen fest verankert ist. Weitere 40,0 Prozent
beschreiben die Verankerung als teilweise vorhanden oder in Arbeit. Damit beriicksichtigen 78,3 Prozent
der antwortenden Unternehmen Nachhaltigkeit bereits fest oder zumindest teilweise in
Entscheidungsprozessen. Demgegeniiber geben 14,8 Prozent an, dass eine Beriicksichtigung von
Nachhaltigkeit in Unternehmensentscheidungen nicht geplant ist. Weitere Unternehmen verweisen auf
Planungen oder Unsicherheit. Die Verteilung ist in Abbildung 6 dargestellt.
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Rolle von Nachhaltigkeit bei
Unternehmensentscheidungen

45%

0,
20% 38,3% 40,0%
35%
30%
25%
20%
14,8%
15%
10%
5% 3,5% 3,5%
0
0% | |
Ja, fest verankert  Teilweise/ in Nein, aber Nein, nicht weiB nicht
Arbeit geplant geplant

Abbildung 6: Rolle von Nachhaltigkeit bei Unternehmensentscheidungen. Frage B.3: ,Spielt Nachhaltigkeit bei Ihren
Unternehmensentscheidungen schon eine feste Rolle?™ Angaben in Prozent der giiltigen Antworten, n = 115.

Nach GréBenklassen zeigen sich Unterschiede, aber kein einfaches lineares Muster. Bei Unternehmen mit
50 bis 249 Mitarbeitenden ist die feste oder teilweise Verankerung besonders haufig. Zugleich berichten
auch Kleinstunternehmen oft von einer festen Verankerung. Unternehmen mit 10 bis 49 Mitarbeitenden

weisen seltener eine feste Verankerung auf, befinden sich aber haufig in einem Entwicklungsprozess.

Die zentrale Herausforderung liegt demnach weniger darin, Unternehmen (berhaupt erst von der
Relevanz des Themas zu Uberzeugen. Schwieriger ist der Schritt von grundsatzlicher Bedeutung und

ersten Aktivitaten hin zu dauerhaft verankerten Prozessen.

3.3 Nachhaltigkeitsthemen und Motive: operative Ndhe, Verantwortung und betrieblicher

Nutzen

Die Befunde zu Nachhaltigkeitsthemen und Motiven sollten gemeinsam gelesen werden. Wahrend die
genannten Themenfelder in Abbildung 7 zeigen, womit sich die befragten Unternehmen inhaltlich
befassen, geben die Motive in Abbildung 8 Hinweise darauf, warum diese Auseinandersetzung erfolgt.
Daraus lasst sich nicht unmittelbar ableiten, wie tief Nachhaltigkeit organisatorisch verankert ist. Die
Ergebnisse zeigen jedoch, welche Themen und Begriindungslogiken innerhalb der Stichprobe besonders

anschlussfahig sind.

Inhaltlich befassen sich die teilnehmenden Unternehmen vor allem mit Nachhaltigkeitsthemen, die nah
am operativen Geschaft, an sichtbaren Unternehmenswerten oder an bestehenden betrieblichen
Aufgaben liegen. Am haufigsten genannt werden soziale Verantwortung, Klima und Energie sowie
Ressourcenschutz. Seltener werden nachhaltige Lieferketten und Menschenrechte genannt.

Unternehmensfiihrung, Transparenz und ethische Regeln liegen im Mittelfeld.
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Nachhaltigkeitsthemen der befragten Unternehmen

Nachhaltige Lieferketten und Menschenrechte (z. B.

nachhaltige Beschaffung, verantwortungsvolle _ 35,20%

Lieferant:innen)

Unternehmensfiihrung (z. B. Transparenz, Ethik, Regeln _ o
einhalten) 53,70%
Ressourcenschutz (z. B. Abfall vermeiden, Recycling, _ o
Kreislaufwirtschaft) 67,60%
Klima & Energie (z. B. CO2-Reduktion, Erneuerbare _ o
Energien) 75,00%

Soziale Verantwortung (z. B. gute Arbeitsbedingungen, _ 75 90%
Vielfalt, Arbeitsschutz) ’ 0

Abbildung 7: Nachhaltigkeitsthemen, mit denen sich die befragten Unternehmen bereits beschaftigen. Frage B.2: ,Mit welchen
Nachhaltigkeitsthemen beschaftigen Sie sich bereits in Threm Unternehmen?" Mehrfachnennungen mdglich. Angaben in Prozent
der giiltigen Félle, n = 108.

Die Auswertung nach Branchen zeigt einzelne unterschiedliche Akzente innerhalb der Stichprobe.
Aufgrund der teilweise geringen Fallzahlen in einzelnen Branchen sollten diese Unterschiede jedoch nur
als Hinweise auf mdgliche Muster gelesen werden. Belastbare Branchenaussagen fiir Brandenburg
insgesamt lassen sich daraus nicht ableiten.

Die Motive fir die Beschaftigung mit Nachhaltigkeit lassen sich ergénzend in zwei (ibergeordnete
Richtungen verdichten (siehe Tabelle 1). Eine erste Richtung ist wert-, stakeholder- und
reputationsbezogen. Dazu gehéren gesellschaftliche Verantwortung, Image und Reputation, Erwartungen
von Kund:innen und Geschaftspartner:innen sowie die Gewinnung und Bindung von Mitarbeitenden. Eine
zweite Richtung ist starker betriebswirtschaftlich und risikobezogen. Hierzu zdhlen Kostenreduktion,

Effizienzsteigerung, Risikominderung und regulatorische Anforderungen.

Diese Zuordnung ist als eigene explorative Verdichtung zu verstehen. Einzelne Motive lassen sich nicht
immer eindeutig nur einer Richtung zuordnen. Dies gilt insbesondere fiir die Gewinnung und Bindung von
Mitarbeitenden, die sowohl mit gesellschaftlicher Verantwortung und Arbeitgeberattraktivitat als auch mit

betrieblicher Zukunftssicherung verbunden sein kann.
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Tabelle 1: Zwei Motivdimensionen der Nachhaltigkeitsorientierung. Grundlage: Frage B.9 ,Welche Griinde sind fiir Ihr Unternehmen

besonders wichtig, sich mit Nachhaltigkeit zu beschéftigen?" Eigene explorative Verdichtung auf Basis der Befragungsergebnisse;

einzelne Motive kdnnen mehreren Begriindungslogiken zugeordnet werden.

Wert-, stakeholder- und | Gesellschaftliche Verantwortung; Image/Reputation; Erwartungen von
reputationsbezogene Motive Kund:innen/Geschéftspartner:innen; Gewinnung und Bindung von Mitarbeitenden
Betriebswirtschaftlich- Kostenreduktion/Effizienzsteigerung; Risikominderung; regulatorische Anforderungen,
risikobezogene Motive Gewinnung und Bindung von Mitarbeitenden

Abbildung 8 zeigt die Mittelwerte der abgefragten Motive, welche nah beieinander liegen. Besonders hohe
Werte erreichen Kostenreduktion und Effizienzsteigerung, gesellschaftliche Verantwortung sowie
gesetzliche Anforderungen und Regulierung. Nachhaltigkeit wird von den befragten Unternehmen damit
weder ausschlieBlich als Wertefrage noch ausschlieBlich als Pflicht verstanden. Vielmehr verbinden sich
unterschiedliche Begriindungen: Verantwortung, betrieblicher Nutzen, externe Erwartungen, Kosten- und

Effizienzfragen sowie Zukunftssicherung.

Griinde fiir die Beschiftigung mit Nachhaltigkeit

Kostenreduktion / Effizienzsteigerung

Gesellschaftliche Verantwortung

Gesetzliche Anforderungen / Regulierung

Geschaftspartner:innen

Image und Reputation des
Unternehmens

Risiken flir das Unternehmen verringern
(z. B. regulatorische, finanzielle oder
Reputationsrisiken)
Gewinnung und Bindung von
Mitarbeitenden

Abbildung 8: Griinde fiir die Beschaftigung mit Nachhaltigkeit. Frage B.9: ,Welche Griinde sind fiir Ihr Unternehmen besonders
wichtig, sich mit Nachhaltigkeit zu beschaftigen?" Mittelwerte auf einer Skala von 1 = gar nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig, glltige
Antworten, n = 114.

Zusammengenommen deuten die Befunde darauf hin, dass Unterstiitzungsangebote nicht ausschlieBlich
regulatorisch oder (ber Berichtspflichten gerahmt werden sollten. Anschlussféhiger sind Formate, die
konkrete betriebliche Anldsse mit Verantwortungsbezug und praktischen Umsetzungsschritten verbinden.

Dazu gehdren beispielsweise  Energie- und  Ressourceneffizienz, = Fachkraftesicherung,
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Arbeitgeberattraktivitdt, Nachweise gegeniber Kund:innen, Anforderungen in Vergabe- und

Bewertungsprozessen sowie der Aufbau einfacher Datenstrukturen.

Die ergdnzenden qualitativen Gesprache stiitzen diese Einordnung. Aus Sicht der befragten
Unterstiitzungsakteure greifen rein regulatorische oder abstrakte Wettbewerbsargumente bei vielen KMU
nur begrenzt. Anschlussfahiger wird Nachhaltigkeit, wenn sie mit konkreten betrieblichen Fragen
verbunden wird: Fachkraftesicherung, Arbeitgeberattraktivitdt, Energiekosten, Ressourceneffizienz,
Zukunftsfahigkeit, Nachweise gegeniber Kund:innen oder Anforderungen in Vergabe- und

Bewertungsprozessen.

Zugleich zeigen die Gesprache, dass einzelne Nutzenargumente nicht ausreichen. Ein ausschlieBliches
Energie- oder Kostenargument kann den Blick zu stark verengen. Ebenso erreicht ein reines Compliance-
Narrativ nicht alle Unternehmen gleichermaBen. Wirksamer erscheint eine Ansprache, die betriebliche

Vorteile, Verantwortungsbezug und konkrete externe Anforderungen miteinander verbindet.

Fiir die Ansprache von KMU folgt daraus, dass Nachhaltigkeit nicht einseitig tiber Regulierung oder Druck
vermittelt werden sollte. Wirksamer ist eine Verbindung aus betrieblichem Nutzen, Verantwortungsbezug

und konkreten Marktanforderungen.

3.4 Datenbasierte Umsetzung bleibt begrenzt

Trotz der hohen grundsatzlichen Bedeutung werden Nachhaltigkeitsdaten bisher nur begrenzt zur
Steuerung genutzt. 45,2 Prozent der antwortenden Unternehmen geben an, entsprechende Daten gar
nicht oder nur wenig zur Verbesserung betrieblicher Prozesse einzusetzen. Weitere 27,8 Prozent nutzen

sie in maBigem Umfang. Nur 22,6 Prozent berichten von einer starken oder sehr starken Nutzung.

Innerhalb der Stichprobe deutet sich eine Umsetzungsliicke an. Viele der teilnehmenden Unternehmen
halten Nachhaltigkeit flir wichtig, nutzen aber nicht systematisch Daten, um Fortschritte sichtbar zu

machen, Prozesse zu verbessern oder Entscheidungen zu unterstiitzen.

Auch der wahrgenommene geschaftliche Nutzen fallt gemischt aus. 36,5 Prozent der antwortenden
Unternehmen sehen einen starken oder sehr starken geschéftlichen Nutzen durch Nachhaltigkeit. 27,8
Prozent bewerten den Nutzen als maBig. Gleichzeitig erkennen 34,7 Prozent gar keinen oder nur einen

geringen geschaftlichen Nutzen.

Der Befund spricht nicht gegen die Relevanz von Nachhaltigkeit. Er zeigt aber, dass der wirtschaftliche
Nutzen fir viele der teilnehmenden Unternehmen nicht konkret genug erfahrbar ist. Solange Daten, Ziele
und Zustandigkeiten fehlen, bleibt Nachhaltigkeit haufig ein wichtiges Thema, aber noch kein

systematisches Steuerungsinstrument.

3.5 Berichtspflichten bleiben selten, Datenanforderungen sind bereits sichtbar

Die anschlieBende Frage zur Wahrscheinlichkeit, in den nachsten zwei bis drei Jahren einen

Nachhaltigkeitsbericht zu erstellen, wurde nur den Unternehmen gestellt, die bislang keine bestehende
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Berichtspflicht angegeben haben oder dies nicht einschatzen konnten. Innerhalb dieser Teilgruppe halten
es 70,2 Prozent fiir eher oder sehr unwahrscheinlich, in diesem Zeitraum einen Nachhaltigkeitsbericht zu
erstellen. 13,8 Prozent halten dies fiir eher oder sehr wahrscheinlich. Weitere 10,6 Prozent konnen dies
nicht einschdtzen (siehe Abbildung 9).*

Wahrscheinlichkeit der
Nachhaltigkeitsberichterstattung in den nachsten 2-3
Jahren

weiB nicht [l 10.6%
eher/sehr wahrscheinlich - 13,8%

unentschieden / teils-teils . 5,3%

sefr/eher unwahrscheiniich | /0.2

Abbildung 9: Wahrscheinlichkeit der Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts in den nachsten zwei bis drei Jahren. Frage B.5: ,Wie
wahrscheinlich ist es, dass Ihr Unternehmen in den ndchsten 2-3 Jahren einen Nachhaltigkeitsbericht erstellt?™ Gruppierte
Antwortkategorien; nur Unternehmen, die bei Frage B.4 ,Nein® oder ,WeiB nicht" angegeben haben. Angaben in Prozent der

gliltigen Antworten, n = 94.

Deutlich sichtbarer als formale Berichtspflichten sind konkrete Datenanforderungen durch
Geschaftspartner:innen. 28,7 Prozent der Unternehmen berichten, dass sie bereits gebeten wurden,

Nachhaltigkeitsdaten weiterzugeben. 65,2 Prozent verneinen dies, 6,1 Prozent sind unsicher.

Die Auswertung nach UnternehmensgroBe zeigt deutliche Unterschiede, die in Abbildung 10 dargestellt
sind. Bei Kleinstunternehmen mit 1 bis 9 Mitarbeitenden liegt der Anteil der Ja-Antworten deutlich

niedriger. Bei Unternehmen mit 10 bis 49 Mitarbeitenden betragt er 37,2 Prozent, bei Unternehmen mit

14 Zur besseren Ubersicht wurden die Antwortkategorien zusammengefasst. Die Kategorien ,sehr unwahrscheinlich® und ,eher
unwahrscheinlich® wurden zum Cluster ,sehr/eher unwahrscheinlich® zusammengefiihrt; ,eher wahrscheinlich® und ,sehr
wahrscheinlich® bilden das Cluster ,eher/sehr wahrscheinlich". Die Kategorien ,unentschieden/teils-teils® und ,weif nicht"
wurden aufgrund ihrer unterschiedlichen Bedeutung separat ausgewiesen. Fehlende Angaben wurden aus der
Prozentberechnung ausgeschlossen.
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50 bis 249 Mitarbeitenden 40,0 Prozent. Innerhalb der Stichprobe berichten gréBere KMU haufiger von
externen Datenanforderungen.

Weitergabe von Nachhaltigkeitsinformationen nach Mitarbeitendenzahl

81,0%
60,5%
50,0%

37,2% 40,0%
11,9% 10,0%

. 7, - 2,30/0 .
[ ] —

Ja Nein WeiB nicht

m1-9 m10-49 m50-249

Abbildung 10: Bisherige Anfragen zur Weitergabe von Nachhaltigkeitsdaten nach Mitarbeitendenzahl. Frage B.6: ,Wurden Sie schon
einmal gebeten, Nachhaltigkeitsdaten an Geschéftspartner:innen weiterzugeben?" Angaben in Prozent innerhalb der
GroBenklassen, giiltige Antworten, n = 115.

Die qualitativen Gesprache passen zu diesem Befund. Der praktische Druck entsteht derzeit weniger
durch eine flachendeckende formale Berichtspflicht als durch punktuelle Anforderungen von Kund:innen,
Auftraggeber:innen, internationalen Geschaftspartner:innen oder im Kontext 6ffentlicher Vergaben. Diese
Anforderungen sind haufig uneinheitlich. Gerade das kann fiir KMU herausfordernd sein, denn sie sollen

Auskunft geben, verfiigen aber haufig nicht Gber eine stabile Datenbasis.

Bei Unternehmen mit Datenanfragen wurde zusatzlich erhoben, welche Daten abgefragt wurden. Die
Auswertung der nachgelagerten Detailfragen in Abbildung 11 zeigt, dass sich dieser Datendruck vor allem
auf zentrale ESG-Kernbereiche konzentriert. Am haufigsten wurden Daten zu CO2-Emissionen angefragt.
65,6 Prozent der Unternehmen mit Datenanfragen nennen diese Kategorie. Ebenfalls hdufig werden
Angaben zum Energieverbrauch und zur Lieferkette verlangt. Daten zu Abfall, Recycling, Diversitat oder

Mitarbeitenden werden seltener genannt.
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Angefragte Nachhaltigkeitsdaten durch Geschiaftspartner:innen

CO2-Emissionen

Energieverbrauch

Lieferkette

Abfall/Recycling

Diversitat/Daten zu Mitarbeitenden

Abbildung 11: Angefragte Nachhaltigkeitsdaten durch Geschéftspartner:innen. Frage B.6.1: ,Welche Daten wurden angefragt?"
Mehrfachnennungen mdglich; nur Unternehmen, die bei Frage B.6 ,Ja" angegeben haben. Angaben in Prozent der giiltigen Falle,
n=32.

Die Anfragen kommen vor allem von GroBkund:innen beziehungsweise Auftraggeber:innen (siehe
Abbildung 12). 84,4 Prozent der betroffenen Unternehmen nennen diese Gruppe. Offentliche
Auftraggeber, Banken und Finanzinstitute werden seltener genannt. Damit entstehen

Nachhaltigkeitsanforderungen vor allem entlang von Kund:innen- und Auftragsbeziehungen.

Geschaftspartner:innen, die Nachhaltigkeitsdaten anfragen

Lieferant:innen / Zulieferbetriebe 3,1%
Handelsunternehmen / Zwischenhandler
Versicherungen

Banken / Finanzinstitute

Offentliche Auftraggeber

GroBkund:innen / Auftraggeber:innen 84,4%

Abbildung 12: Geschaftspartner:innen, die Nachhaltigkeitsdaten abgefragt haben. Frage B.6.2: ,Welche Geschaftspartner:innen
haben Nachhaltigkeitsdaten abgefragt?" Mehrfachnennungen maoglich; nur Unternehmen, die bei Frage B.6 ,Ja" angegeben haben.
Angaben in Prozent der giltigen Félle, n = 32.

Der Unternehmensfall spielbau GmbH zeigt dies exemplarisch. Dort werden Nachhaltigkeitsdaten
insbesondere von offentlichen Auftraggeber:innen und Handelspartner:innen abgefragt. Der Fall
verdeutlicht, dass Nachhaltigkeitsinformationen auch fiir Unternehmen relevant werden kdnnen, die nicht
primdr aus einer eigenen Berichtspflicht heraus handeln, sondern auf konkrete Anforderungen aus Markt
und Vergabe reagieren missen.
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3.6 Integrations- und Expositionsgrad: Hinweise auf unterschiedliche Ausgangslagen in der

Stichprobe

Zur Einordnung der Ausgangslage wurde eine dreistufige Typologie gebildet. Sie beriicksichtigt drei
Dimensionen: die interne Verankerung von Nachhaltigkeit in Unternehmensentscheidungen, bisherige
Erfahrungen mit Nachhaltigkeitsberichten sowie bisherige Anfragen zur Weitergabe von
Nachhaltigkeitsdaten an Geschaftspartner:innen. Die Typologie wurde aus den drei Fragebogenvariablen
B.3 ,Rolle von Nachhaltigkeit in Unternehmensentscheidungen®, B.4 ,bisherige Pflicht zur Erstellung eines
Nachhaltigkeitsberichts® und B.6 ,bisherige Anfragen zur Weitergabe von Nachhaltigkeitsdaten an

Geschaftspartner:innen® gebildet. '°

Die drei Stufen in Abbildung 13 bilden ab, in welchem MaBe Nachhaltigkeit intern verankert ist und ob

Unternehmen bereits mit externen Berichts- oder Datenanforderungen konfrontiert waren.

Stufe 1 umfasst Unternehmen mit geringer Integration. Nachhaltigkeit ist dort bislang kaum oder nur

unklar in Unternehmensentscheidungen verankert, externe Anforderungen sind wenig sichtbar.

Stufe 2 beschreibt Unternehmen in der Aufbauphase. Nachhaltigkeit ist teilweise verankert, in Arbeit oder

geplant. Erste Strukturen oder Aktivitdten bestehen, sind aber nicht vollstandig ausgebaut.

Stufe 3 umfasst Unternehmen mit fester interner Verankerung. Nachhaltigkeit spielt dort bereits eine
klare Rolle in Unternehmensentscheidungen. Teilweise liegen zusatzlich Erfahrungen mit Berichtspflichten

oder externen Datenanforderungen vor.

Integrations- und Expositionsgrad im Kontext
Nachhaltigkeitsberichterstattung

Stufe 3: Feste interne Verankerung | 39,2%
Stufe 2: Aufbauphase |, 412, 2%
Stufe 1: Geringe Integration | NNRERNMIEEEEEEEE 18,6%

Abbildung 13: Integrations- und Expositionsgrad im Kontext Nachhaltigkeitsberichterstattung. Explorative Typologie auf Basis der
Angaben zu Frage B.3 ,Spielt Nachhaltigkeit bei Ihren Unternehmensentscheidungen schon eine feste Rolle?", Frage B.4 ,Hat Ihr
Unternehmen bereits einen Nachhaltigkeitsbericht erstellen missen?" und Frage B.6 ,Wurden Sie schon einmal gebeten,

Nachhaltigkeitsdaten an Geschaftspartner:innen weiterzugeben?" Angaben in Prozent der klassifizierbaren Félle, n = 102.

15 Aus den jeweiligen Antwortkombinationen wurde zundchst ein Integrations- und Expositionsgrad mit neun Auspragungen
gebildet. Hohere Werte stehen dabei fiir eine starkere interne Verankerung von Nachhaltigkeit und/oder eine starkere externe
Exposition durch Berichtspflichten oder Datenanforderungen. AnschlieBend wurden die neun Auspragungen zu drei Gruppen
zusammengefasst: Stufe 1 umfasst die Werte 1 bis 2 und beschreibt eine geringe Integration, Stufe 2 umfasst die Werte 3 bis
6 und beschreibt eine Aufbauphase, Stufe 3 umfasst die Werte 7 bis 9 und beschreibt eine feste interne Verankerung. Falle mit
fehlenden Angaben in den zugrunde liegenden Variablen wurden bei dieser Typisierung nicht berticksichtigt.
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Die gréBte Gruppe der klassifizierbaren Unternehmen befindet sich in der Aufbauphase. 42,2 Prozent der
Unternehmen fallen in Stufe 2. Weitere 39,2 Prozent weisen eine feste interne Verankerung auf. Eine

geringe Integration zeigt sich bei 18,6 Prozent.

Eine interne Verankerung bedeutet nicht automatisch Berichtsfahigkeit. Auch Unternehmen mit fester
Verankerung benétigen belastbare Daten, klare Zusténdigkeiten, wiederholbare Prozesse und Sicherheit
im Umgang mit externen Anforderungen. Die qualitativen Ergénzungen zeigen, dass auch Unternehmen
mit fortgeschrittener Nachhaltigkeitspraxis nicht automatisch (iber belastbare Berichtsfahigkeit verfligen.
Haufig bestehen bereits einzelne Aktivitaten, Kennzahlen oder Nachweise. Diese sind jedoch nicht immer
systematisch dokumentiert, eindeutig zustandigkeitsbezogen oder ohne zusatzlichen Aufwand
aktualisierbar. Die Typologie sollte als Hinweis auf unterschiedliche Unterstiitzungsbedarfe gelesen

werden.

3.7 Zwischen wahrgenommener Relevanz und praktischer Umsetzung

In der Stichprobe wird Nachhaltigkeit von vielen teilnehmenden Unternehmen als relevantes Thema
wahrgenommen. Die meisten Unternehmen bewerten das Thema als wichtig, und bei vielen spielt es
bereits eine Rolle in Entscheidungen. Das Problem liegt daher weniger in fehlender Akzeptanz als in der

Umsetzung.

Die Befunde legen nahe, dass zentrale Umsetzungsliicken insbesondere bei Daten, Prozessen und
Zustandigkeiten liegen. Nachhaltigkeitsdaten werden bislang nur von einer Minderheit stark zur
Verbesserung betrieblicher Prozesse genutzt. Formale Nachhaltigkeitsberichte sind selten. Gleichzeitig
sind externe Datenanforderungen bereits sichtbar, vor allem Uber Kund:innen, Auftraggeber:innen und

Lieferketten.

Die Befunde legen nahe, dass Unterstiitzungsangebote fiir KMU nicht in erster Linie bei abstrakten
Informationen Uber Nachhaltigkeit ansetzen sollten, sondern beim Aufbau einfacher, verlasslicher
Strukturen. Dazu gehdéren Orientierung zu relevanten Daten, klare Zustdndigkeiten, praxistaugliche
Vorlagen und Unterstiitzung bei der Beantwortung externer Anforderungen. Genau daran schlieBen die

folgenden Kapitel zu Hiirden, Ressourcen und Unterstiitzungsbedarfen an.
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4 Wahrgenommene Umsetzungshiirden: Ressourcen, Orientierung und Berichtsfahigkeit

Die folgenden Befunde beziehen sich auf die von den teilnehmenden Unternehmen selbst genannten
Hirden bei der Umsetzung von Nachhaltigkeitsberichterstattung. Es handelt sich damit um
wahrgenommene betriebliche Umsetzungshemmnisse, nicht um objektiv gemessene Ressourcen- oder

Kompetenzdefizite.

Die Ergebnisse sind vor dem Hintergrund der vorherigen Befunde zu lesen. Viele befragte Unternehmen
schatzen Nachhaltigkeit als wichtig ein oder beriicksichtigen das Thema bereits in unterschiedlichem
Umfang in Unternehmensentscheidungen. Daraus folgt jedoch nicht automatisch, dass ausreichende
Datenstrukturen, Zustandigkeiten, personelle Ressourcen oder Routinen far
Nachhaltigkeitsberichterstattung vorhanden sind. Ebenso bedeutet eine geringe Wahrscheinlichkeit, in
den nachsten zwei bis drei Jahren einen Nachhaltigkeitsbericht zu erstellen, nicht zwingend fehlende
Relevanz von Nachhaltigkeit. Sie kann auch darauf hindeuten, dass Berichtserstellung als zusatzlicher
Aufwand wahrgenommen wird oder dass externe Anforderungen eher punktuell in Form einzelner

Datenanfragen auftreten.

Vor diesem Hintergrund beschreibt das Kapitel die Liicke zwischen wahrgenommener Bedeutung, ersten
Aktivitaten und praktischer Umsetzung. Die zentralen Hiirden liegen aus Sicht der befragten Unternehmen
vor allem in begrenzter Zeit, begrenztem Personal, Kosten, fehlendem Wissen und unklaren

Anforderungen.

4.1 Zentrale Hiirden im Uberblick

Abbildung 14 zeigt die von den befragten Unternehmen genannten Hirden bei der Umsetzung von
Nachhaltigkeitsberichterstattung. Am haufigsten wird ein zu hoher Zeitaufwand genannt. Danach folgen
zu wenig Personal, zu hohe Kosten, fehlendes Wissen sowie unklare Anforderungen. Diese Angaben sind
als Selbsteinschdtzungen der Unternehmen zu verstehen. Sie zeigen, welche Faktoren aus Sicht der

Teilnehmenden die praktische Umsetzung erschweren.

Die Befunde sprechen nicht dafiir, dass Nachhaltigkeit grundsatzlich abgelehnt wird. Vielmehr deuten sie
darauf hin, dass zwischen wahrgenommener Relevanz und organisatorischer Umsetzung eine Liicke
besteht. Unternehmen kdnnen Nachhaltigkeit als wichtig einschatzen und einzelne MaBnahmen
beriicksichtigen, ohne bereits (iber stabile Datenprozesse, klare Zustdndigkeiten oder wiederholbare

Ablaufe fiir Berichtspflichten und externe Datenanfragen zu verfiigen.

Fehlende Software oder digitale beziehungsweise KI-gestiitzte Werkzeuge werden seltener genannt als
Zeit, Personal, Kosten, Wissen und unklare Anforderungen. Dies spricht dafiir, Unterstiitzungsangebote
nicht vorschnell auf Toolldsungen zu verengen. Zunachst braucht es Orientierung, Zusténdigkeitsklarung
und einfache Datenstrukturen. Digitale Werkzeuge kdnnen diese Prozesse unterstlitzen, ersetzen aber

nicht die grundlegende Klérung von Anforderungen, Verantwortlichkeiten und Datenqualitat.
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Hiirden bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung

Wei3 nicht [N 19,0%
Fehlende digitale/KI-gestiitzte Werkzeuge I 21,9%
Fehlende Software/Tools NG ?7,6%
Unklare Anforderungen NN 40,0%

Fehlendes Wissen NN 45,7%
Zu hohe Kosten NN 48,6%

Zu wenig Personal NN 48,6%

Zu hoher Zeitaufwand I 67,6%

Abbildung 14: Wahrgenommene Hiirden bei der Umsetzung von Nachhaltigkeitsberichterstattung. Frage C.2: ,Welche Hiirden
sehen Sie bei der Umsetzung von Nachhaltigkeitsberichterstattung (CSRD/VSME/sonstige)?" Mehrfachnennungen mdglich. Angaben
in Prozent der giiltigen Falle, n = 105.

Die Hiirden sind nicht als objektiv nachgewiesene Defizite zu verstehen, sondern sie beschreiben die
betriebliche Wahrnehmung der teilnehmenden Unternehmen. Gerade im Zusammenspiel mit den
Befunden =zur Rolle von Nachhaltigkeit in Unternehmensentscheidungen und zur geringen
Wahrscheinlichkeit einer formalen Berichtserstellung wird deutlich, dass Nachhaltigkeit als relevantes
Thema wahrgenommen werden kann, ohne dass daraus bereits Berichtsfahigkeit entsteht. Die zentrale
Herausforderung liegt in der Ubersetzung von Bedeutung und ersten Aktivititen in Daten,

Zustandigkeiten und wiederholbare Prozesse.
Die Hirden lassen sich damit in drei Gruppen biindeln:
1. Kapazitdtsprobleme: Zeit, Personal und Kosten
2. Orientierungsprobleme: fehlendes Wissen und unklare Anforderungen
3. Umsetzungsprobleme: fehlende Strukturen, Datenroutinen und passende Hilfsmittel

Die qualitativen Gesprache deuten darauf hin, dass Zeit- und Personalengpdsse haufig mit unklaren
Zustandigkeiten und einer schwachen Datenorganisation zusammenfallen. Relevante Informationen sind
in vielen Unternehmen zwar vorhanden, liegen aber verteilt vor und kdnnen nicht ohne Weiteres fiir

Berichte, Anfragen oder interne Steuerung genutzt werden.

Die genannten Hiirden sind somit als wahrgenommene Umsetzungshiirden zu verstehen. Sie relativieren
die zuvor berichtete Relevanz von Nachhaltigkeit nicht, sondern erklaren, warum wahrgenommene

Bedeutung und praktische Berichtsfahigkeit auseinanderfallen kénnen.
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4.2 UnternehmensgroBe: unterschiedliche Hiirden je nach Ausgangslage

Nach UnternehmensgroBe zeigen sich unterschiedliche Muster in den genannten Hiirden. Aufgrund der
begrenzten Fallzahlen sind diese Unterschiede vorsichtig zu interpretieren, sie geben jedoch Hinweise auf

verschiedene Ausgangslagen innerhalb der Stichprobe.

Bei Unternehmen mit 50 bis 249 Mitarbeitenden wird der Zeitaufwand besonders haufig genannt. Dies
kann damit zusammenhangen, dass mit wachsender UnternehmensgrdoBe mehr Prozesse, Datenquellen,
Schnittstellen und externe Anforderungen zu koordinieren sind. Bei Unternehmen mit 10 bis 49
Mitarbeitenden haufen sich Hinweise auf fehlendes Wissen, unklare Anforderungen, Kosten und
Personalengpasse. Fiir diese Gruppe deutet sich eine Spannung zwischen externen Anforderungen und
begrenzten Umsetzungskapazitdten an. Bei Kleinstunternehmen mit 1 bis 9 Mitarbeitenden fallt dagegen
ein hoherer Anteil unsicherer Antworten auf. Dies kann darauf hindeuten, dass Hiirden dort teilweise

noch nicht klar benannt werden oder Nachhaltigkeit bislang weniger systematisch bearbeitet wird.

Der Unternehmensfall spielbau GmbH bestatigt diesen Befund. Als mittleres KMU steht das Unternehmen
vor allem vor der Herausforderung, Nachhaltigkeitsstrukturen und eine belastbare Datensystematik
zunachst aufzubauen. Zwar sind viele relevante Informationen bereits vorhanden, sie liegen jedoch
verteilt in unterschiedlichen Bereichen vor und miissen erst systematisch zusammengefiihrt werden.

Dadurch entsteht insbesondere zu Beginn ein hoher Zeitaufwand.

Die Unterstitzungsbedarfe sollten deshalb nach UnternehmensgroBe differenziert werden.
Kleinstunternehmen brauchen vor allem Orientierung und einfache erste Schritte. Kleine Unternehmen
bendtigen umsetzungsnahe Hilfen flir Zustandigkeiten, Daten und Anforderungen. Mittlere KMU brauchen

eher Strukturierung, Prozessunterstiitzung und effizientere Datenerfassung.

4.3 Begrenzte Standardkenntnis als Orientierungs- und Wissenshiirde

Ein weiterer zentraler Befund ist die begrenzte Kenntnis von Standards, Vorgaben und
Bewertungsrahmen. Laut Abbildung 15 geben 44,8 Prozent der Gesamtstichprobe an, keine Kenntnis
entsprechender Vorgaben oder Standards zu haben. Am bekanntesten ist die CSRD mit 23,1 Prozent.
ESRS, Deutscher Nachhaltigkeitskodex, andere Standards und EcoVadis'® liegen jeweils bei rund 10 bis
11 Prozent. Der VSME wird von 8,2 Prozent genannt, GRI'” von 3,7 Prozent. 44,8 Prozent gaben explizit
an, keine der abgefragten Vorgaben, Standards oder Bewertungsrahmen zu kennen. Dies ist als
Mindestwert zu verstehen, denn der Anteil der Unternehmen ohne nachweisbare Nennung eines

abgefragten Standards liegt mit 63,4 Prozent deutlich hoher.

16 EcoVadis ist eine Plattform zur Bewertung der Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen. Die Bewertung erfolgt anhand eines
standardisierten Ratings in den Bereichen Umwelt, Arbeits- und Menschenrechte, Ethik sowie nachhaltige Beschaffung. Vgl.
EcoVadis (2026).

17 Die Global Reporting Initiative (GRI) stellt international verbreitete Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung bereit. Sie
unterstiitzen Unternehmen dabei, ihre Auswirkungen auf Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft strukturiert offenzulegen. Vgl.
GRI (0. J.).
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Kenntnis von Nachhaltigkeitsstandards und Berichtsrahmen
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Abbildung 15: Kenntnis von Vorgaben, Standards und Bewertungsrahmen fiir Nachhaltigkeitsberichte. Frage C.1: ,Welche der
Vorgaben, Standards oder Bewertungsrahmen fiir Nachhaltigkeitsberichte kennen Sie?" Mehrfachnennungen mdglich. Angaben in
Prozent der Netto-Stichprobe, n = 134.18

Innerhalb der Stichprobe zeigt sich damit ein klares Orientierungsproblem. Viele der teilnehmenden
Unternehmen halten Nachhaltigkeit zwar fiir relevant, kennen aber die konkreten Rahmenwerke kaum.
Besonders auffallig ist die geringe Bekanntheit des VSME. Gerade dieser Standard konnte fiir nicht
berichtspflichtige KMU kiinftig eine wichtige Orientierung bieten, weil er eine vereinfachte Struktur fir

Nachhaltigkeitsinformationen bereitstellt.

Die Auswertung nach UnternehmensgroBe zeigt, dass die Kenntnis einzelner Standards bei
standardkundigen Unternehmen teilweise mit der Mitarbeitendenzahl zunimmt. Besonders deutlich ist
dies bei der CSRD. Fiir ESRS und EcoVadis zeigt sich ebenfalls eine starkere Bekanntheit bei groBeren
Unternehmen. Fiir DNK und VSME ist kein entsprechender klarer GréBentrend erkennbar. Aufgrund der

geringen Fallzahl standardkundiger Unternehmen sind diese Unterschiede vorsichtig zu interpretieren.

Die Befunde und qualitativen Hinweise sprechen dafiir, dass Unternehmen eine klare Ubersetzung
relevanter Anforderungen bendétigen. Sie miissen wissen, welcher Rahmen fiir sie relevant ist, welche
Anforderungen tatsachlich auf sie zukommen kdénnen und welche Daten sie sinnvollerweise zuerst
erfassen sollten. Dies bestatigt auch der Unternehmensfall spielbau GmbH. Das Unternehmen erstellt seit
2022 einen eigenen Nachhaltigkeitsbericht, bislang jedoch ohne feste Bindung an einen bestimmten
Standard. Zwar besteht ein grundsatzliches Bewusstsein dafiir, dass zahlreiche Standards und Formate
existieren; zugleich herrscht Unsicherheit dariiber, welcher Ansatz fiir das eigene Unternehmen der

passende beziehungsweise ,richtige" ist.

18 Hinweis: Die Kategorie ,Nein, kenne ich nicht" beruht auf expliziter Auswahl. Der Anteil der Unternehmen ohne Nennung eines
konkreten Standards kann davon abweichen.
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Die qualitativen Interviews verdeutlichen damit, dass begrenzte Standardkenntnis weniger als reines

Informationsdefizit zu verstehen ist, sondern eher als Orientierungsproblem.

4.4 Konsequenz: Unterstiitzungsangebote gezielt auf Umsetzungshemmnisse ausrichten

Aus den genannten Hirden lasst sich ableiten, dass Unterstiitzungsangebote méglichst aufwandsarm,
verstandlich und umsetzungsnah gestaltet sein sollten. Sie sollten Orientierung geben, den Einstieg

erleichtern und Unternehmen bei konkreten Umsetzungsschritten unterstiitzen.
Im Vordergrund sollten deshalb keine umfangreichen Theorieangebote stehen, sondern praktische Hilfen:
e kurze Einstiegsformate,
e einfache Checklisten,
e branchennahes Beispielmaterial,
e Vorlagen fiir Datenabfragen,
e Orientierung zu CSRD, ESRS, VSME und relevanten Bewertungsrahmen,
e Hilfen zur Klarung von Zustandigkeiten,
e einfache Schritte zum Aufbau einer Datenbasis.

Wichtig ist dabei eine sinnvolle Reihenfolge der Unterstiitzung. Bevor Unternehmen in Software, KI-Tools
oder komplexe Berichtssysteme investieren, missen sie wissen, welche Daten sie bendétigen, wo diese
Daten entstehen und wer sie pflegt. Digitale Werkzeuge kdnnen spater helfen, ersetzen aber nicht die

grundlegende Klarung von Anforderungen, Prozessen und Verantwortlichkeiten.
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5 Ressourcenlage und Unterstiitzungsbedarfe der befragten Unternehmen

Die Befragung gibt Hinweise darauf, welche personellen, fachlichen und technischen Ressourcen den
teilnehmenden Unternehmen fiir Nachhaltigkeitsmanagement und Nachhaltigkeitsberichterstattung zur
Verfligung stehen. Die Angaben beruhen auf Selbstauskiinften und beschreiben daher die

wahrgenommene Ressourcenlage innerhalb der Stichprobe.

Viele der antwortenden Unternehmen geben an, lber keine spezifischen Ressourcen in diesem Bereich
zu verfigen. Am haufigsten werden Mitarbeitende mit Grundkenntnissen genannt. Deutlich seltener
werden externe Beratung, eigene Nachhaltigkeitsbeauftragte oder KI-gestiitzte Tools beziehungsweise
Software angegeben. Die Ergebnisse sprechen dafiir, dass Nachhaltigkeit in vielen teilnehmenden
Unternehmen zwar als Thema prasent ist, jedoch haufig nicht durch spezifische Zustandigkeiten,

Fachwissen oder technische Unterstiitzung unterlegt wird.

5.1 Ressourcenlage: Spezifische Zustidndigkeiten und Ressourcen sind begrenzt

Insgesamt geben 61,2 Prozent der antwortenden Unternehmen an, (iber keine spezifischen Ressourcen
fir Nachhaltigkeit zu verfiigen. Dies passt zum Befund aus den Hiirden, dass die Umsetzung von
Nachhaltigkeit nicht primar an fehlender Relevanz, sondern haufig an fehlenden personellen, fachlichen

und organisatorischen Kapazitdten scheitert.

Abbildung 16 gibt zunichst einen Uberblick (iber die genannten verfiigbaren Ressourcen fiir
Nachhaltigkeit im Unternehmen. Am haufigsten werden dabei Mitarbeitende mit Grundkenntnissen
genannt. 34,0 Prozent der Unternehmen verfligen Uber solche internen Wissensressourcen. Deutlich
seltener werden externe Beratung mit 18,4 Prozent oder eigene Nachhaltigkeitsbeauftragte mit 9,7
Prozent genannt. KI-gestiitzte Tools oder Software spielen bislang kaum eine Rolle; nur 5,8 Prozent der
Unternehmen geben an, solche Lésungen einzusetzen. Innerhalb der Stichprobe zeigt sich, dass
Nachhaltigkeit in vielen Unternehmen zwar thematisch prasent ist, aber bislang nur begrenzt durch

spezialisierte Zustdndigkeiten, externe Expertise oder digitale Werkzeuge unterstiitzt wird.
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Verfiigbare Ressourcen fiir Nachhaltigkeit im Unternehmen

weiB nicht [l| 2,9%
KI-gestiitzte Tools oder Software [l 5,8%

Eigene Nachhaltigkeitsbeauftragte || NN ©,7%

Externe Beratung || NN 18,4%
Mitarbeitende mit Grundkenntnissen _ 34,0%
Keine spezifischen Ressourcen - |  61,2%

Abbildung 16: Verfligbare Ressourcen fiir Nachhaltigkeit im Unternehmen. Frage D.1: ,Welche Ressourcen stehen in Ihrem
Unternehmen fiir Nachhaltigkeit zur Verfiigung?" Mehrfachnennungen mdglich. Angaben in Prozent der giiltigen Falle, n = 103.
Nach UnternehmensgréBe zeigen sich deutliche Unterschiede, welche in Tabelle 2 dargestellt sind.
Besonders Kleinstunternehmen mit 1 bis 9 Mitarbeitenden verfiigen selten Uber spezifische
Nachhaltigkeitsressourcen: 80,6 Prozent nennen keine entsprechenden Ressourcen. Bei Unternehmen
mit 10 bis 49 Mitarbeitenden liegt dieser Anteil bei 65,9 Prozent, bei Unternehmen mit 50 bis 249
Mitarbeitenden dagegen bei 26,9 Prozent. Gleichzeitig steigt mit der UnternehmensgroBe der Anteil
interner Wissensressourcen. Mitarbeitende mit Grundkenntnissen werden von 16,7 Prozent der
Kleinstunternehmen, 29,3 Prozent der Unternehmen mit 10 bis 49 Mitarbeitenden und 65,4 Prozent der
Unternehmen mit 50 bis 249 Mitarbeitenden genannt.

Tabelle 2: Verfiigbare Ressourcen fiir Nachhaltigkeit nach Mitarbeitendenzahl. Grundlage: Frage D.1 ,Welche Ressourcen stehen

in Threm Unternehmen fiir Nachhaltigkeit zur Verfigung?" gekreuzt mit Frage A.2 ,Wie viele Mitarbeitende hat Ihr Unternehmen?"

Mehrfachnennungen mdoglich. Angaben in Prozent innerhalb der GréBenklassen und absolute Haufigkeiten in Klammern, n = 103.

Keine spezifischen Ressourcen 80,6 % (29) 65,9 % (27) 26,9 % (7) 61,2 % (63)
Mitarbeitende mit Grundkenntnissen 16,7 % (6) 29,3 % (12) 65,4 % (17) 34,0 % (35)
Externe Beratung 13,9 % (5) 17,1 % (7) 26,9 % (7) 18,4 % (19)
Eigene Nachhaltigkeitsbeauftragte 5,6 % (2) 2,4 % (1) 26,9 % (7) 9,7 % (10)
KI-gestitzte Tools oder Software 5,6 % (2) 49 % (2) 7,7 % (2) 5,8 % (6)
WeiB nicht 2,8% (1) 4,9 % (2) 0,0 % (0) 2,9 % (3)
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Insgesamt zeigt sich damit eine deutliche Ressourcenliicke, insbesondere bei den kleineren und mittleren
befragten KMU. Viele teilnehmende Unternehmen stehen vor der Aufgabe, Nachhaltigkeit umzusetzen,
verfligen daflir nach eigener Einschatzung jedoch nicht lber spezifische personelle Zusténdigkeiten,
ausreichendes Fachwissen oder technische Unterstiitzung. Daraus lasst sich ableiten, dass Nachhaltigkeit
in vielen teilnehmenden Unternehmen zwar als Thema prasent ist, jedoch haufig nicht durch spezifische

Zustandigkeiten oder ausreichende personelle Ressourcen unterlegt wird.

5.2 Unterstiitzungsbedarf: breit ausgepragt, aber vor allem umsetzungsorientiert

Bei der Frage nach dem Unterstiitzungsbedarf im Bereich Nachhaltigkeit zeigt sich tber alle abgefragten
Themenfelder hinweg ein moderater Bedarf (siehe Abbildung 17). Die Mittelwerte liegen eng beieinander
und bewegen sich zwischen 3,51 und 3,69 auf einer Skala von 2 = kein Bedarf bis 5 = hoher Bedarf;
WeiB nicht"-Angaben wurden als fehlende Werte ausgeschlossen.!® Ein Mittelwert von 3,5 entspricht auf
dieser Skala der Skalenmitte. Die Ergebnisse deuten auf durchgehend mittlere bis leicht
Uberdurchschnittliche Unterstiitzungsbedarfe hin. Besonders haufig werden praktische Beispiele bzw.
Best Practices, rechtliche Orientierung sowie Unterstiitzung bei der Erstellung eines
Nachhaltigkeitsberichts nachgefragt. Insgesamt spricht das Muster dafiir, dass Unternehmen entlang
verschiedener Schritte der Umsetzung von Nachhaltigkeit Orientierung und praktische Hilfestellungen

bendtigen, ohne dass ein einzelnes Themenfeld deutlich herausragt.

Unterstiitzungsbedarf nach Themenfeldern

Erste Orientierung / Einfilhrung NN .1
Strategische Nutzung der Ergebnisse [ NN ;.5
Methodische Hilfen, z. B. Wesentlichkeitsanalyse [ N NINGEEE - -
Datenmanagement / Digitalisierung | NNNGNGNGNGEGEGEGEGEGEE : -
Erstellung des Nachhaltigkeitsherichts | R .-
rechtliche Orientierung [ NN - -
Praktische Beispiele / Best Practices [ NRNREE : G0
2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Abbildung 17: Unterstiitzungsbedarf nach Themenfeldern. Frage D.2: ,In welchen Bereichen bendtigen Sie am meisten

Unterstiitzung?" Mittelwerte auf einer technisch codierten Skala von 2 = kein Bedarf bis 5 = hoher Bedarf; ,weiB nicht" wurde als

fehlender Wert ausgeschlossen. Giiltige Antworten je Themenfeld n = 93-100.

19 Die Antwortoption ,weiB nicht" wurde in LimeSurvey technisch mit dem Code 1 erfasst und bei der SPSS-Auswertung als fehlender
Wert ausgeschlossen. Die vier inhaltlichen Bedarfsstufen wurden mit den Werten 2 bis 5 codiert: 2 = kein Bedarf, 3 = wenig Bedarf,
4 = maBiger Bedarf und 5 = hoher Bedarf. Die dargestellten Mittelwerte beziehen sich daher auf diese vierstufige Bedarfsskala von
2 bis 5.
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Nach Branchen zeigen sich nur begrenzt belastbare Unterschiede. Fir die meisten Themenfelder lassen
sich keine klaren sektoralen Unterschiede feststellen. Eine vorsichtig zu interpretierende Ausnahme
betrifft Datenmanagement und Digitalisierung: Hier ist der Bedarf im Handel besonders hoch. Aufgrund

kleiner Fallzahlen sollte dieser Befund jedoch nicht lberinterpretiert werden.

Insgesamt spricht die Auswertung fiir Unterstiitzungsangebote, die mehrere Bedarfe verbinden. Sinnvoll
sind Formate, die Orientierung, Nachhaltigkeitsdaten, Methoden und Berichtserstellung gemeinsam

behandeln, statt diese Themen getrennt voneinander aufzubereiten.

5.3 Gewiinschte Unterstiitzungsformate: direkt nutzbar und zeitsparend

Dieser Befund wird durch die Ergebnisse in Abbildung 18 bestétigt. Die befragten Unternehmen wiinschen
vor allem Formate, die schnell verstandlich und unmittelbar nutzbar sind. Besonders gefragt sind
praxisorientierte Materialien wie Checklisten, Leitfaden, Vorlagen, Kurzinfos, Infografiken, Videos oder
digitale Hilfen. Auch Online-Formate, finanzielle Unterstiitzung und individuelle Beratung spielen eine

wichtige Rolle.

Gewiinschte Unterstiitzungsformate

WeiB nicht [N 16,5%
Gruppenberatung / Erfahrungsaustausch [ NN °1,6%
Présenz-Workshops / Seminare [ NNRNREREREIREEN 29,9%
KI-Tools fiir Nachhaltigkeitsberichterstattung [ N R DD 35,1%
Individuelle Beratung [N 39,2%
Finanzielle Unterstiitzung [N 50,5%
Online-Formate / Webinare / Selbstlernkurse | RN 55,7%

Praxisorientierte Materialien | 57,7%

Abbildung 18: Gewiinschte Unterstiitzungsformate. Frage E.2: ,Welche Unterstiitzungsformate waren fiir Ihr Unternehmen
besonders hilfreich und passend?" Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent der giiltigen Falle, n = 97.

Nach UnternehmensgréBe zeigen sich unterschiedliche Akzente bei den gewiinschten
Unterstiitzungsformaten, die in Abbildung 19 dargestellt sind. Bei Kleinstunternehmen mit 1 bis 9
Mitarbeitenden liegen praxisorientierte Materialien, Online-Formate und finanzielle Unterstiitzung mit
jeweils 52,9 Prozent gleichauf. Auffallig ist hier auch der hohe Anteil der Antwort ,wei3 nicht® mit 23,5
Prozent. Das deutet darauf hin, dass ein Teil dieser Unternehmen noch unsicher ist, welche Unterstitzung

Uberhaupt passend ware.

Seite 40/74 Report - Nachhaltigkeitsberichterstattung im Fokus



Unternehmen mit 10 bis 49 Mitarbeitenden nennen am haufigsten praxisorientierte Materialien mit 63,2
Prozent. Online-Formate werden mit 55,3 Prozent ebenfalls haufig gewtinscht. Diese Gruppe braucht
besonders konkrete Hilfen, etwa Vorlagen, Checklisten, kurze Webinare und Beispiele, die sich ohne

groBen Zusatzaufwand in bestehende Ablaufe tbertragen lassen.

Bei Unternehmen mit 50 bis 249 Mitarbeitenden stehen Online-Formate mit 62,5 Prozent an erster Stelle.
Auffallig ist zudem das hohe Interesse an KI-Tools fiir Nachhaltigkeitsberichterstattung mit 54,2 Prozent.
Das spricht dafiir, dass gréBere KMU starker an digitalen, standardisierenden und effizienzsteigernden

Losungen interessiert sind.

Gewiinschte Unterstiitzungsformate nach Mitarbeitendenzahl

[ 8.3%
WeiB nicht 15,8%
23,5%
25,0%
Gruppenberatung / Erfahrungsaustausch 23,7%
17,6%
33,3%
Prasenz-Workshops / Seminare 31,6%
23,5%
54,2%
KI-Tools fir Nachhaltigkeitsberichterstattung 26,3%
29,4%

37,5%
Individuelle Beratung 39,5%
38,2%
50,0%
Finanzielle Unterstiitzung 47 4%,
52,9%

62,5%
Online-Formate / Webinare / Selbstlernkurse
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Abbildung 19: Gewiinschte Unterstiitzungsformate nach Mitarbeitendenzahl. Grundlage: Frage E.2 ,Welche Unterstiitzungsformate
waren fiir Thr Unternehmen besonders hilfreich und passend?" gekreuzt mit Frage A.2 ,Wie viele Mitarbeitende hat Ihr
Unternehmen?" Mehrfachnennungen mdglich. Angaben in Prozent innerhalb der GroBenklassen, giiltige Antworten, n = 96.

Insgesamt zeigt sich, dass Unterstiitzungsangebote modular aufgebaut sein sollten. Fir kleinere
Unternehmen braucht es einfache Orientierung und sofort nutzbare Materialien. Fir mittlere
Unternehmen sind strukturierte Umsetzungshilfen und Vorlagen besonders wichtig. GréBere KMU

profitieren zusatzlich von digitalen Tools, KI-gestiitzten Losungen und standardisierten Datenprozessen.
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In den qualitativen Gesprachen wurde betont, dass Beispiele besonders hilfreich sind, wenn sie nicht nur
zeigen, dass etwas funktioniert, sondern auch den praktischen Weg dorthin nachvollziehbar machen.
Konkrete Schritte, Vorlagen und (ibertragbare Ablaufe erscheinen dafiir besonders geeignet. KI-gestiitzte
Losungen kdnnen unterstiitzen, ersetzen aber nicht die fachliche Einordnung, die Sicherung der

Datenqualitat und das Vertrauen in den Umgang mit sensiblen Unternehmensdaten.

5.4 Bestehende Unterstiitzungsangebote erreichen die befragten Unternehmen nur
begrenzt

Bestehende Unterstiitzungsangebote zur Nachhaltigkeitsberichterstattung werden bislang nur von einem
kleinen Teil der befragten Unternehmen genutzt. Selbst die am hadufigsten genutzten Angebote weisen
niedrige Nutzungsquoten auf. Angebote der IHK werden mit 10,9 Prozent der giiltigen Falle am hadufigsten
genutzt. Danach folgen Branchenverbande mit 9,0 Prozent, der Deutsche Nachhaltigkeitskodex mit 6,9
Prozent sowie Handwerkskammern und Hochschulen beziehungsweise Forschungseinrichtungen mit
jeweils 5,9 Prozent. Digitale Tools und Plattformen werden von 4,0 Prozent genutzt, offentliche

Beratungsstellen von 1,0 Prozent.

Auffallig ist der hohe Anteil der Kategorie ,nicht bekannt / nicht genutzt®, der in Tabelle 3 dargestellt ist.
Bei fast allen abgefragten Angeboten liegt dieser Anteil deutlich iber 80 Prozent. Die Kategorie trennt
allerdings nicht sauber zwischen fehlender Bekanntheit und bewusster Nichtnutzung. Sie zeigt aber klar,
dass viele Angebote in der Unternehmenspraxis nicht ankommen.

Tabelle 3: Bekanntheit und Nutzung bestehender Unterstiitzungsangebote zur Nachhaltigkeitsberichterstattung. Grundlage: Frage
E.1,Bitte geben Sie an, welche der folgenden Unterstiitzungsangebote zur Nachhaltigkeitsberichterstattung Sie kennen und welche

Sie bereits genutzt haben." Angaben in absoluten Haufigkeiten und Prozent der giiltigen Félle; fehlende Angaben ausgeschlossen,
n = 100-101.

IHK-Angebote 64,4 % (65) 24,8 % (25) 10,9 % (11) 101
Branchenverbande 79,0 % (79) 11,0 % (11) 9,0 % (9) 100
Deutscher Nachhaltigkeitskodex 86,1 % (87) 6,9 % (7) 6,9 % (7) 101
Handwerkskammer 85,1 % (86) 8,9 % (9) 5,9 % (6) 101
Hochschulen / Forschungseinrichtungen | 86,1 % (87) 7,9 % (8) 5,9 % (6) 101
Digitale Tools / Plattformen 82,2 % (83) 13,9 % (14) 4,0 % (4) 101
Sonstige Angebote 93,1 % (94) 4,0 % (4) 2,0 % (2) 101
Offentliche Beratungsstellen 92,1 % (93) 6,9 % (7) 1,0 % (1) 101
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Die Kategorie ,nicht bekannt / nicht genutzt" fasst Falle zusammen, in denen ein Angebot nicht bekannt
war oder nicht genutzt wurde. Sie trennt daher nicht eindeutig zwischen fehlender Bekanntheit und

bewusster Nichtnutzung.

Damit besteht nicht nur eine Nutzungsliicke, sondern auch eine Reichweiten- und Aktivierungsliicke.
Neue Angebote allein dirften daher nicht ausreichen. Bestehende Angebote sollten sichtbarer,
verstandlicher und leichter zuganglich gemacht werden. Entscheidend ist auBerdem, dass ihr konkreter

Nutzen fiir den Unternehmensalltag erkennbar ist.

Die qualitativen Gesprdche ergdnzen, dass eine regulatorische Unsicherheit zusatzlich bremsen kann.
Wenn Unternehmen nicht wissen, welche Anforderungen kinftig tatsachlich verbindlich werden, entsteht
leicht eine abwartende Haltung. Unterstiitzungsangebote sollten deshalb Orientierung geben, ohne
Passivitat zu verstarken. Unternehmen missen erkennen, welche ersten Schritte auch unabhangig von

finalen Berichtspflichten sinnvoll sind.

5.5 Fordermittel: gewiinscht, aber bislang wenig genutzt

Finanzielle Unterstiitzung wird zwar deutlich nachgefragt, erreicht die befragten Unternehmen aber
bislang nur begrenzt. Nur 7 von 103 Unternehmen beziehungsweise 6,8 Prozent haben bisher
Landesférdermittel beantragt. 87 Unternehmen beziehungsweise 84,5 Prozent verneinten dies; weitere
8,7 Prozent konnten dazu keine Angabe machen. Die offenen Angaben zu den Griinden der Nichtnutzung
von Férdermitteln in Abbildung 20 zeigen, dass Férdermittel bislang nicht nur an birokratischen Hiirden

scheitern.

Griinde fiir Nichtnutzung von Fordermitteln
Keine Investition geplant Il 2,2%
Nachhaltigkeit wird ohne Férderung umgesetzt [ 4,4%
UnternehmensgréBe / fehlende Ressourcen [ 4,4%
Sonstige individuelle Griinde [N 8,9%
Biirokratie / Antrag zu kompliziert |GG 11,1%
Nicht forderfahig / forr:re]\che”yoraussetzungen nicht I 13,3%

Fehlende Informationen / Unkenntnis [N 22,2%
Kein Bedarf / aktuell kein Thema [N 33,3%

Abbildung 20: Griinde fiir die Nichtnutzung von Foérdermitteln. Grundlage: offene Angaben zu Frage D.3.1 ,Wenn ja: Welche? /
Wenn nein: Warum nicht?"® Ausgewertet wurden die Angaben von Unternehmen ohne bisherige Fordermittelbeantragung.
Kategorisierte offene Antworten; Angaben in Prozent der kategorisierten Nennungen, n = 45.

Am haufigsten wird angegeben, dass aktuell kein Bedarf besteht oder Nachhaltigkeit bzw. Foérderung
derzeit kein Thema ist. Dies betrifft 33,3 Prozent der kategorisierten Angaben. An zweiter Stelle stehen

fehlende Informationen bzw. Unkenntnis mit 22,2 Prozent. Weitere Griinde beziehen sich auf fehlende
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Forderfahigkeit oder formale Voraussetzungen sowie auf als zu kompliziert wahrgenommene

Antragsverfahren

Innerhalb der Stichprobe zeigt sich, dass finanzielle Unterstiitzung zwar grundsatzlich relevant sein kann,
Forderangebote aber nur dann Wirkung entfalten, wenn Unternehmen ihren konkreten Nutzen erkennen,
passende Programme kennen und der Zugang einfach genug gestaltet ist. Die Ergebnisse sprechen daher
fir eine starkere Verknipfung von Forderinformationen mit niedrigschwelliger Beratung,

Orientierungshilfen und konkreter Umsetzung.

In den qualitativen Gesprachen werden vor allem ein hoher Antrags- und Nachweisaufwand, unklare
Voraussetzungen, digitale Zugangshiirden, fehlende Passung zu realen Unternehmensbedarfen und
Unsicherheit Giber mdgliche Fehler oder Riickforderungen genannt. Auch fehlende Eigenmittel oder eine

ungeklarte Gesamtfinanzierung kénnen verhindern, dass Forderprogramme genutzt werden.

Forderangebote sollten deshalb starker mit Beratung, konkreten Umsetzungsmaglichkeiten, technischer

Unterstilitzung und vereinfachten Antragsprozessen verbunden werden.

5.6 Erreichbarkeit: Newsletter, Kammern und regionale Netzwerke sind zentrale Kanile

Damit Unterstiitzung wirkt, muss sie die Unternehmen (iber geeignete Kandle erreichen. Die Befragung
zeigt, dass etablierte und vertrauenswiirdige Informationswege besonders wichtig sind. Am haufigsten
werden Newsletter mit 49,5 Prozent genannt. Fast ebenso wichtig sind regionale Netzwerke und

Kammern mit 46,3 Prozent.

Gewiinschte Informationskandle

49,5%
° 46,3%
28,4%
22,1%
17,9%
I 7,4%
& Q " @ & &
g}éé &@z N v VS\@ on b%@\o
> ) > 2
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Abbildung 21: Gewiinschte Informationskanale fiir Informationen zu Unterstiitzungsangeboten. Frage E.3: ,Wie mdchten Sie liber

Unterstiitzungsangebote informiert werden?" Mehrfachnennungen mdglich. Angaben in Prozent der gliltigen Falle, n = 95.
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Nach UnternehmensgréBe zeigen sich deutliche Unterschiede. Mit steigender UnternehmensgréBe
gewinnen Newsletter und regionale Netzwerke bzw. Kammern an Bedeutung. Bei Kleinstunternehmen
mit 1 bis 9 Mitarbeitenden fallt dagegen der hohe Anteil der Antwort ,,weiB nicht" auf. 35,3 Prozent dieser
Unternehmen kénnen keinen bevorzugten Informationskanal benennen. Das spricht méglicherweise
dafir, dass sehr kleine Unternehmen teilweise nicht klar wissen, Uber welche Wege sie
Unterstiitzungsangebote wahrnehmen wirden. Hier braucht es eher aktive Ansprache, einfache

Orientierung und niedrigschwellige Kontaktpunkte.

Insgesamt sollten fiir die Kommunikation von Unterstiitzungsangeboten vor allem Newsletter, Kammern,
regionale Netzwerke und etablierte Unternehmensplattformen genutzt werden. Social Media erscheint
dagegen eher als erganzender Kanal. Fiir kleinere Unternehmen sollte zusatzlich gepriift werden, wie sie
aktiver erreicht werden kénnen, da sie haufiger unsicher sind, welche Informationswege fiir sie passend

waren.

Die qualitativen Gesprache zeigen, dass KMU Uber eine Mischung verschiedener Kandle erreicht werden
sollten. Neben digitalen Formaten, Newslettern und Printmaterialien sind persénliche Absender,
themenspezifische Verteiler und Peer-to-Peer-Kommunikation besonders relevant. Vertrauen entsteht vor
allem dort, wo bekannte Ansprechpersonen, Unternehmensnetzwerke oder glaubwiirdige
Praxisbotschafter:innen Informationen vermitteln. Informelle Austauschformate kénnen aktivierend

wirken, sind jedoch weniger gut steuerbar als klassische Kommunikationskanale.

5.7 Zwischenfazit: Unterstiitzung muss erreichbar, konkret und entlastend sein

Kapitel 5 zeigt, dass Unterstiitzungsbedarf und Ressourcenlage nicht zusammenpassen. Viele der
teilnehmenden Unternehmen brauchen Hilfe, verfligen aber nicht (iber ausreichend Personal, Wissen
oder Zustandigkeiten, um Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitsberichterstattung eigensténdig systematisch

aufzubauen. Die wichtigsten Ansatzpunkte sind daher:
e einfache Orientierung,
e praktische Vorlagen und Beispiele,
e Unterstiitzung bei Datenerhebung und Berichtserstellung,
e rechtliche Einordnung,
e niedrigschwellige Beratung,
e besser zugdngliche Férderinformationen,
e Kommunikation Uber vertraute Kandle.

Unterstiitzungsangebote missen den Aufwand senken. Sie sollten nicht zusatzliche Komplexitat
erzeugen, sondern Unternehmen helfen, vorhandene Aktivitaten in klare Daten, Zustandigkeiten und
wiederholbare Prozesse zu libersetzen. Genau daraus ergeben sich die Handlungsfelder im folgenden

Kapitel.
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6 Ansatzpunkte fiir Politik, Kammern, Verbdnde und regionale Unterstiitzungsstrukturen

Die Befunde der Bedarfsanalyse zeigen Ansatzpunkte dafiir, wie regionale Unterstiitzungsstrukturen fiir
KMU im Bereich Nachhaltigkeitsdaten und Nachhaltigkeitsberichterstattung weiterentwickelt werden
kénnen. Da die Untersuchung nicht reprasentativ ist, sind die folgenden Schlussfolgerungen nicht als
allgemeingiiltige Aussagen Uber alle KMU in Brandenburg zu verstehen. Sie verdichten vielmehr
wiederkehrende Muster aus der Stichprobe, qualitative Praxishinweise und die Analyse bestehender

Forder- und Unterstiitzungslogiken.

Im Mittelpunkt steht nicht die Frage, ob jedes KMU kurzfristig einen vollstdndigen Nachhaltigkeitsbericht
erstellen sollte. Relevanter erscheint die Fahigkeit, grundlegende Nachhaltigkeitsinformationen
strukturiert zu erfassen, intern zuzuordnen wund bei Bedarf bereitstellen zu konnen.
Unterstiitzungsangebote sollten daher nicht primér bei formalen Berichtspflichten ansetzen, sondern bei

praktischer Auskunftsfahigkeit, Datenkompetenz und einfachen Umsetzungsschritten.

6.1 Von der Berichtspflicht zur Auskunftsfahigkeit

Die Unterstiitzung von KMU sollte nicht primar mit der Frage beginnen, ob ein Unternehmen unmittelbar
berichtspflichtig ist. Fiir viele KMU ist diese Frage derzeit unsicher, indirekt oder nicht akut. Praktisch
wichtiger ist, ob Unternehmen auf konkrete Datenanfragen von Kund:innen, Auftraggeber:innen,

Finanzierungspartner:innen oder Vergabestellen reagieren kdnnen.

Nachhaltigkeitsberichterstattung sollte deshalb als Ergebnis eines schrittweisen Aufbaus von Wissen,
Daten und Zusténdigkeiten verstanden werden. Der erste Schritt ist nicht der fertige Bericht, sondern

eine einfache interne Struktur:
o Welche Nachhaltigkeitsthemen sind relevant?
e Welche Daten liegen bereits vor?
e Welche Daten fehlen?
e  Wer ist zustandig?
e Welche Anforderungen kommen von auBen?
e Welcher Standard oder Orientierungsrahmen passt zur Unternehmenssituation?

Erst auf dieser Grundlage koénnen formale Berichte, VSME-orientierte Darstellungen,

Kund:innenantworten oder andere Bewertungsformate sinnvoll erstellt werden.

6.2 Unterstiitzung auf die Aufbauphase konzentrieren

Die Typologie zum Integrations- und Expositionsgrad zeigt, dass viele der teilnehmenden Unternehmen
nicht ganz am Anfang stehen, aber auch nicht stabil berichts- oder datenfdhig sind. Gerade diese

Aufbauphase sollte im Mittelpunkt regionaler Unterstiitzung stehen.
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Unternehmen mit geringer Integration brauchen zundchst Orientierung und Sensibilisierung.
Unternehmen mit fester Verankerung bendtigen eher Hilfe bei Standardisierung, Datenerhebung und
strategischer Nutzung. Besonders groBes Unterstiitzungspotenzial zeigt sich bei Unternehmen in der
Aufbauphase. Sie sind offen fiir Nachhaltigkeit, haben erste Aktivitdten begonnen, verfligen aber nicht
Uber stabile Daten, Routinen oder Zustandigkeiten. Fir diese Gruppe eignen sich besonders kurze
Einstiege und darauf aufbauende Vertiefungen. Sinnvoll sind etwa Nachhaltigkeitschecks, Basisdaten-
Templates, kurze Orientierungsworkshops, Rollenklarung, einfache Kennzahleniibersichten und VSME-

orientierte Arbeitshilfen.

6.3 Unterstiitzung nach Ausgangslage staffeln

Unternehmen unterscheiden sich deutlich nach GroBe, Ressourcen, Wissensstand und externer
Betroffenheit. Deshalb sollten Unterstiitzungsangebote nicht fiir alle gleich aussehen. Sinnvoll sind drei
Einstiegspfade: einfache Orientierung fiir Unternehmen am Anfang, praktische Aufbauhilfen fir
Unternehmen mit ersten Aktivitaten und vertiefende Beratung fir KMU, die bereits mit Datenanfragen
oder Berichtserwartungen konfrontiert sind. Ein gestuftes Modell, wie in Tabelle 4 dargestellt, kann
verhindern, dass kleine oder wenig vorbereitete Unternehmen (iberfordert werden, wéhrend
fortgeschrittenere KMU gezielt vertiefende Unterstitzung erhalten.

Tabelle 4: Befahigungsmodell fiir Nachhaltigkeitsberichterstattung. Eigene Ableitung auf Basis der Befragungsergebnisse,

qualitativer Gesprache und projektspezifischer Einordnung; als praxisorientiertes Strukturierungsmodell zu verstehen.

Basis Unternehmen mit geringer | Einstieg  erleichtern  und | Kurzchecks, einfache Leitfaden,

Orientierung oder unklarer Relevanz | Nutzen sichtbar machen Einstiegswebinare, Nutzenargumente,
Praxisbeispiele

Aufbau Unternehmen mit teilweiser | Strukturen, Zustdndigkeiten | Checklisten, Datentemplates, Rollenkldrung,

Verankerung oder ersten Aktivitaten | und Datenprozesse | VSME-orientierte Arbeitshilfen, Kurzberatung
aufbauen

Vertiefung | Unternehmen mit externer | Berichtsfahigkeit und | individuelle Beratung, Férdervouchers, digitale
Datenanforderung  oder  fester | strategische Nutzung | Tools, KI-gestiitzte Auswertung,
interner Verankerung starken branchenspezifische Formate

Wichtig ist die Reihenfolge. Digitale Tools und KI-Anwendungen kdnnen hilfreich sein, sollten aber erst

dann eingesetzt werden, wenn Datenquellen, Zustandigkeiten und Qualitatsanforderungen geklart sind.

6.4 Datenkompetenz vor Toolférderung stellen

Bevor Unternehmen ein digitales Tool sinnvoll nutzen kénnen, miissen grundlegende Fragen geklart sein:

Welche Nachhaltigkeitsdaten werden bendétigt? Wo entstehen sie im Unternehmen, etwa im
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Energieverbrauch, Einkauf, Personalbereich oder Fuhrpark? Wer pflegt sie? Wie oft werden sie
aktualisiert? Und in welcher Form kdnnen sie fiir Kund:innen, Banken, Forderstellen oder Berichte genutzt

werden?

Viele der teilnehmenden Unternehmen verfiigen bereits (iber relevante Informationen, aber diese liegen
oft verteilt, uneinheitlich oder nicht regelmaBig fortschreibbar vor. Nachhaltigkeitsberichterstattung
scheitert haufig nicht daran, dass gar keine Daten existieren, sondern daran, dass Daten nicht

systematisch erfasst, gepflegt und nutzbar gemacht werden.

Die qualitativen Gesprache zeigen, dass Datenprobleme haufig mit allgemeinen Digitalisierungs- und
Organisationsfragen zusammenhdngen. Genannt wurden unter anderem Medienbriiche, Excel-
Insellésungen, unklare Zustdndigkeiten, nicht strukturierte Unterlagen und fehlende Datenquellen. Diese

Probleme erschweren jede Form der Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Deshalb sollte der Aufbau von Datenkompetenz Vorrang vor reiner Toolférderung haben. Unternehmen
missen zunadchst klaren, welche Daten relevant sind, wo sie entstehen, wer sie pflegt und wie sie
regelmaBig aktualisiert werden kénnen.

Tabelle 5: Ansatzpunkte fiir den Aufbau von Datenkompetenz. Eigene Ableitung auf Basis der Befragungsergebnisse, qualitativer

Gesprache und projektspezifischer Einordnung; keine abschlieBende MaBnahmenliste.

Unklarheit Gber relevante Daten ESG-Basisdatensatz fiir KMU

Verteilte Datenquellen einfache Datentemplates und Erhebungsplane

Fehlende Zusté@ndigkeiten Rollen- und Verantwortlichkeitsmatrix

Unsicherheit bei Kennzahlen branchensensible Kennzahleniibersichten

Geringe digitale Reife Verkniipfung mit Digitalisierungsberatung

Wunsch nach Effizienz KI- und Tool-Einsatz erst nach Aufbau einer Datenstruktur

Damit wird vermieden, dass Unternehmen in Softwarelésungen investieren, ohne die nhotwendigen Daten-

und Prozessgrundlagen geschaffen zu haben.

6.5 Fordermittel einfacher, sichtbarer und umsetzungsnidher gestalten

Finanzielle Unterstiitzung wird von vielen der befragten Unternehmen gewiinscht, Férdermittel werden
bislang aber nur selten genutzt. Das Problem liegt nicht nur in fehlenden Programmen, sondern auch in
mangelnder Sichtbarkeit, Orientierung, Zeit fiir die Antragstellung, Verfahrenssicherheit und einer klaren

Verbindung zwischen Férderprogramm und konkretem Unternehmensbedarf.
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Die Priifung ausgewahlter Brandenburger Forderrichtlinien zeigt, dass Nachhaltigkeitsberichterstattung,
ESG-Datenaufbau, CSRD-bezogene Anforderungen oder VSME-orientierte Datenerhebung in den
betrachteten Programmen bislang nicht als eigenstandige Foérdertatbesténde benannt werden.
Gleichzeitig gibt es Forderzugdnge, die wichtige Grundlagen fiir Nachhaltigkeitsberichterstattung
unterstiitzen konnen, etwa Digitalisierung, Prozessinnovation, Wissenstransfer, Kompetenzaufbau,
Beratung, Schulung oder MarkterschlieBung. Diese Einschatzung wird durch das Interview mit der ILB
bestatigt. Ein eigenstandiges Forderangebot zur Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts besteht derzeit
nicht. Beratungsfoérderung ist meist an andere Themen gekoppelt, etwa Energie, erneuerbare Energien,
spezifische Technologie- oder Transformationsvorhaben. Damit wird Nachhaltigkeitsberichterstattung,

wenn berhaupt, nur indirekt Uber angrenzende Forderlogiken adressiert.

Tabelle 6 zeigt, dass Nachhaltigkeitsberichterstattung in den betrachteten Brandenburger
Zuschussprogrammen bislang nicht ausdriicklich als eigener Férdertatbestand verankert ist. Gleichzeitig
bestehen mittelbare Forderzugénge, die fir KMU relevant sein konnen: Digitalisierung,
Datenmanagement, Prozessinnovation, Beratung, Schulung, Kompetenzaufbau und MarkterschlieBung.
Die Tabelle bewertet daher nicht, ob ein Nachhaltigkeitsbericht direkt geférdert wird, sondern ob ein
Programm beim Aufbau der dafiir notwendigen Grundlagen unterstiitzen kann. Die rechte Spalte enthélt
eine eigene fachliche Einordnung der mdglichen Anschlussfahigkeit an ESG-Daten, Berichtsfahigkeit und
VSME-orientierte Strukturen.
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Tabelle 6: Anschlussfahigkeit ausgewahlter Zuschussprogramme fiir Nachhaltigkeitsdaten, Berichtsfahigkeit und Wissensaufbau in KMU. Eigene fachliche Einordnung auf Basis der jeweiligen

Forderrichtlinien und qualitativer Hinweise; keine abschlieBende Forderfahigkeitspriifung.

Brandenburgischer

Beratung, Implementierung und Schulung zu

Nein, nicht ausdriicklich

Hohe Anschlussfahigkeit, wenn Vorhaben als Digitalisierung, Datenstrukturierung oder

Innovations-
gutschein 2025 (BIG)

Technologietransfer, unter Einbindung von

Hochschulen und Forschungseinrichtungen?

genannt.

Innovationsgutschein | digitalen Organisations- und | genannt. Prozessaufbau begriindet werden. Geeignet fir ESG-Datenmanagement, digitale
(BIG)-Digital Prozessinnovationen® Datenerfassung, interne Workflows, Softwarelésungen und Schulungen.

Brandenburger Forderung von Werkstudierenden oder | Nein, aber nachhaltige |Hohe bis mittlere mittelbare Anschlussfdhigkeit, insbesondere fiir den Aufbau interner
Innovations- Innovationsassistent:innen fiir neue | Bereiche sind  explizit | Kompetenzen, Zusténdigkeiten, ESG-Kennzahlensysteme, Nachhaltigkeitsdatenprozesse oder
fachkrafte betriebliche Innovationsaufgaben?! genannt. VSME-orientierter Strukturen, sofern diese als neue innovative Aufgabe begriindet werden.
Brandenburgischer Foérderung von Wissens- und | Nein, nicht ausdriicklich | Mittlere mittelbare Anschlussfahigkeit, vor allem fiir Machbarkeitsstudien, methodische

Entwicklung, Datenmodelle, branchenspezifische Templates oder neue Prozess- und

Dienstleistungsansatze.

ProFIT Brandenburg

Forschung,
Durchfiihrbarkeitsstudien,

Organisationsinnovationen?

Entwicklung,

Prozess- und

Nein, nicht ausdriicklich

genannt.

Mittlere Anschlussfahigkeit, eher fiir fortgeschrittene Vorhaben. Relevant fiir innovative ESG-
KI-gestiitzte Verfahren
Nachhaltigkeitssteuerung oder Forschungs- und Verbundprojekte.

Datenlésungen, Nachhaltigkeitsdatenanalyse,  neue zur

Markt International

Beratungs- und CoachingmaBnahmen zur

Internationalisierung?*

Nein, nicht ausdriicklich

genannt.

Begrenzte Anschlussfahigkeit, wenn Nachhaltigkeitsinformationen fiir MarkterschlieBung,
internationale Kund:innenanforderungen, Lieferkettenanforderungen oder die Vorbereitung

auf Auslandsmarkte relevant sind.

20 Vgl MWAE (2024a) S. 2.
21 ygl. MWAE (2024b) S. 3.

22 \gl. MWAEK (2025a) S. 1-4.

23 \igl. MWAE (2020) S. 2-3.
24 \igl. MWAEK (2025b) S. 2.
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Die  Ubersicht zeigt, dass bestehende  Forderprogramme  wichtige  Vorstufen  zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung unterstiitzen kdnnen, insbesondere in den Bereichen Digitalisierung,
Prozessentwicklung, Datenmanagement, Beratung, Schulung und Kompetenzaufbau. Fiir KMU ist diese
Passung jedoch oft schwer erkennbar, weil Begriffe wie ESG-Daten, Nachhaltigkeitsberichterstattung oder

VSME in den Richtlinien nicht ausdriicklich genannt werden.

Daher sollten kurzfristig bestehende Forderzugange besser (bersetzt und mit konkreten
Nachhaltigkeitsanldssen verbunden werden. Unternehmen sollten leichter erkennen kénnen, welches
Programm bei welchem Einstieg helfen kann, wie beim Aufbau eines ESG-Basisdatensatzes, bei der
Digitalisierung von Erhebungsprozessen, bei Rollenklarung, Schulung oder der Vorbereitung auf VSME,

DNK und externe Datenanforderungen.

Mittelfristig sollten Nachhaltigkeitsdaten, ESG-Datenmanagement, VSME-orientierte Datenerhebung und
Berichtsfahigkeit jedoch auch ausdriicklich als forderfahige Tatbesténde in geeigneten Richtlinien
verankert werden. Solange diese Begriffe fehlen, bleibt die Fdrderfahigkeit fiir viele KMU schwer
nachvollziehbar und hangt stark von der Ubersetzung in andere Férderlogiken ab, etwa Digitalisierung,

Prozessinnovation oder Kompetenzaufbau.

Wichtig ist dabei, Nachhaltigkeitsberichterstattung nicht nur auf die Erstellung eines Berichts zu verengen.
Haufig liegen die wirksameren Hebel in den Grundlagen, wie digitale Datenprozesse, interne
Zustandigkeiten, Energie- und Ressourceneffizienz, Prozessberatung und Kompetenzaufbau. Bestehende
Programme sollten deshalb konkreter erkldren, bei welchen Nachhaltigkeitsschritten sie helfen kénnen,
etwa beim Aufbau eines ESG-Basisdatensatzes, bei der Digitalisierung von Erhebungsprozessen, bei
Schulungen oder bei der Vorbereitung auf VSME, DNK und externe Datenanfragen. Kiinftige Richtlinien

sollten solche Anwendungsfélle ausdriicklich benennen.

6.6 Bestehende Angebote biindeln und iiber vertraute Kandle aktivieren

Die Befragung zeigt, dass bestehende Unterstiitzungsangebote bisher nur begrenzt genutzt werden.
Daraus folgt nicht automatisch, dass véllig neue Angebote geschaffen werden missen. Zunachst sollten
vorhandene Informationen, Beratungen, Forderprogramme und Materialien besser gebiindelt,

verstandlicher beschrieben und aktiver vermittelt werden.

Sinnvoll ware ein zentraler Einstiegspunkt fir KMU, der als einfacher Wegweiser funktioniert. Dieser

Einstiegspunkt sollte Unternehmen schnell zu passenden Angeboten flihren.
Mdgliche Bestandteile:
e Kurzcheck: Einordnung der Ausgangslage des Unternehmens.
e Angebotsfinder: Verweis auf passende Beratungs-, Férder- und Informationsangebote.
e Standardkompass: einfache Orientierung zu CSRD, ESRS, VSME, DNK, GRI oder EcoVadis.

e Datenstarter: erste ESG-Kennzahlen, Datenquellen und einfache Arbeitshilfen.
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e Forderpfad: schnelle Einordnung méglicher Férderzugange.
e Kontaktlogik: Benennung einer passenden ersten Ansprechstelle.

Die Kommunikation sollte liber Kandle laufen, die Unternehmen bereits nutzen und denen sie vertrauen.
Besonders wichtig sind Newsletter, Kammern, Verbande, Wirtschaftsférderung, regionale Netzwerke,
etablierte Unternehmensplattformen und personliche Ansprechpartner:innen. Soziale Medien kénnen

erganzen, sollten aber nicht der Hauptkanal sein.

Bestehende Unterstiitzungsangebote sollten nicht nur gebiindelt, sondern auch besser miteinander
verzahnt werden. Fir KMU ist haufig nicht erkennbar, welcher Akteur bei welcher Frage zustandig ist.
Daher braucht es eine einfache Lotsenlogik mit klaren Einstiegspunkten, abgestimmten Verweisen und
transparenten Ubergaben zwischen Kammern, Verbanden, Wirtschaftsférderung, Férderinstitutionen und
Hochschulen. Ziel ist nicht der Aufbau neuer Strukturen, sondern die bessere Nutzbarkeit der

vorhandenen Angebote.

6.7 Kommunikation auf Handlungsfihigkeit, Resilienz und konkrete Geschiftsanldasse

ausrichten

Die Kommunikation zu Nachhaltigkeitsberichterstattung sollte nicht bei allgemeiner Sensibilisierung oder
regulatorischer Information stehen bleiben. Die Befunde legen nahe, dass es bei vielen teilnehmenden
Unternehmen nicht mehr nur um allgemeine Sensibilisierung geht, sondern um konkrete néchste Schritte.
Eine Kommunikation, die vor allem auf Pflichten oder Compliance verweist, greift dafiir zu kurz. Sie kann
zwar Aufmerksamkeit schaffen, wird von Unternehmen aber schnell als zusatzliche Birokratie
wahrgenommen. Wirksamer ist eine Kommunikation, die Nachhaltigkeitsdaten als Beitrag zu betrieblicher

Handlungsfahigkeit, Robustheit und Auskunftsfahigkeit vermittelt.

Nachhaltigkeitsberichterstattung sollte daher nicht priméar als Erstellung eines Berichts kommuniziert
werden, sondern als Aufbau einer Datenbasis, mit der Unternehmen besser auf konkrete Anforderungen
reagieren konnen: ESG-Fragebdgen von Kund:innen, Anforderungen in Lieferketten, Vergaben,
Finanzierungsgesprache, Energie- und Ressourcenthemen, Fachkriftegewinnung oder interne

Prozessverbesserungen.

Fiir die Ansprache von KMU bieten sich daher Kommunikationsschwerpunkte an, die konkrete

Geschaftsanlasse, Auskunftsfahigkeit und praktische nachste Schritte miteinander verbinden:

Tabelle 7: Uberblick iiber mégliche Kommunikationsbotschaften fiir die Ansprache von KMU. Eigene Ableitung auf Basis der

Befragungsergebnisse, qualitativer Gesprache und projektspezifischer Einordnung.

Auskunftsfihigkeit ,Bereiten Sie sich auf Datenanfragen vor, bevor sie kurzfristig kommen."
Resilienz und Robustheit ~Wer Energie-, Ressourcen-, Lieferketten- und ESG-Daten kennt, kann Risiken friiher
erkennen."
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Effizienz und Kosten »Nachhaltigkeitsdaten schaffen Uberblick tiber Verbrauche, Prozesse und Einsparpotenziale."
Marktzugang und | ,Nachhaltigkeitsinformationen  kdnnen bei Kund:innen, Vergaben, Ratings und
Finanzierung Finanzierungsgesprachen relevant werden."

Arbeitgeberattraktivitat »Glaubwiirdige Nachhaltigkeit kann die Positionierung gegeniiber Mitarbeitenden und

Bewerbenden starken."

Einstieg ohne Uberforderung | ,Es braucht nicht sofort einen vollstandigen Bericht, sondern zunichst wenige relevante

Basisdaten."

Entscheidend ist, dass jede Botschaft einen konkreten Anlass und einen nachsten Schritt enthalt. Eine
allgemeine Aussage wie ,Nachhaltigkeitsberichterstattung wird wichtiger" bleibt zu abstrakt.
Handlungsnaher ware: ,Bereiten Sie sich auf ESG-Datenanfragen Ihrer Kund:innen vor: Starten Sie mit

einem einfachen Basisdatensatz."

Die qualitativen Gesprache deuten zudem darauf hin, dass Vertrauen und Absenderwirkung entscheidend
sind. Informationen werden eher wahrgenommen, wenn sie (iber bekannte Kanadle, konkrete
Ansprechpersonen oder glaubwiirdige Praxisbeispiele vermittelt werden. Neben Newslettern, Webinaren
und digitalen Angeboten kénnen daher personliche Netzwerke, Peer-to-Peer-Formate und

Unternehmensbotschafter:innen aktivierend wirken.

Kommunikation sollte nicht nur informieren, sondern konkrete nachste Schritte aufzeigen. Jedes
Informationsangebot sollte daher einen klaren nachsten Schritt anbieten, etwa einen Kurzcheck, eine
Vorlage, eine Beratungsmdglichkeit, einen Foérderhinweis oder ein Einstiegswebinar. So wird
Nachhaltigkeitsberichterstattung als bearbeitbare Aufgabe wahrgenommen, die Unternehmen

auskunftsfahiger, robuster und entscheidungsfahiger macht.

6.8 Handlungsfelder fiir regionale Unterstiitzungsangebote

Aus den Befunden lassen sich sechs Handlungsfelder fir die Weiterentwicklung regionaler
Unterstlitzungsangebote ableiten. Sie sind als praxisorientierte Schlussfolgerungen aus der Stichprobe,
den qualitativen Gesprachen und der Forderanalyse zu verstehen und sollten im weiteren Projektverlauf

mit Unternehmen und Stakeholdern erprobt und weiter gescharft werden.

Die Handlungsfelder in Tabelle 8 fassen die Befunde aus Befragung, qualitativer Einordnung und
Forderanalyse zusammen. Sie beschreiben keine EinzelmaBnahmen, sondern mdgliche Schwerpunkte fiir

Politik, Kammern, Verbande, Wirtschaftsférderung, Forderinstitutionen und Hochschulen.
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Tabelle 8: Handlungsfelder fiir regionale Unterstiitzungsangebote. Eigene Ableitung auf Basis der Befragungsergebnisse,

qualitativer Gesprache und Forderanalyse; als Grundlage fiir die weitere Entwicklung und Erprobung im Projekt CSRDatSME.

1 | Von Berichtspflicht auf | KMU sollen konkrete ESG-Datenanfragen von | ESG-Basisdatensatz, VSME-orientierte
Auskunftsfahigkeit Kund:innen, Auftraggeber:innen, Banken oder | Orientierungshilfen, Kurzcheck zu
umstellen Vergabestellen beantworten kénnen, auch ohne | vorhandenen Daten, Vorlagen fiir typische

eigene formale Berichtspflicht. Datenanfragen

2 |Aufbauphase gezielt | Unternehmen mit ersten Aktivitaten, aber ohne | gestufte  Angebote:  Einstieg,  Aufbau,
unterstiitzen stabile Daten- und Zustandigkeitsstrukturen, | Vertiefung; Rollenklarung; einfache

sollten priorisiert werden. Kennzahleniibersichten; kurze
Orientierungsworkshops
3 | Datenkompetenz vor | Digitale Tools und KI-Anwendungen wirken nur, | Datentemplates, Erhebungsplane,

Tooleinsatz fordern wenn Datenquellen, Zustandigkeiten und | Verantwortlichkeitsmatrix, branchensensible
Qualitatsanforderungen geklart sind. Kennzahlen, Verkniipfung mit

Digitalisierungsberatung
4 | Férderzugange Unternehmen  sollen  erkennen,  welche | Férderchecks, Beispiele forderfahiger
sichtbarer und | bestehenden Programme beim Aufbau von |Vorhaben, Sprechstunden, bessere
passgenauer machen |Nachhaltigkeitsdaten und  Berichtsfahigkeit | Benennung von ESG-Datenmanagement,

helfen kénnen. VSME-orientierter ~ Datenerhebung und

Berichtsfahigkeit in geeigneten Richtlinien

5 |Bestehende Angebote|KMU bendtigen einen einfachen Einstieg in |zentraler Wegweiser, Angebotsfinder,

biindeln und besser|bestehende Unterstiitzungsangebote sowie | Standardkompass, abgestimmte Verweislogik
verzahnen klare Verweise auf passende Ansprechstellen. zwischen Kammern, Verbanden,
Wirtschaftsforderung, Forderinstitutionen

und Hochschulen

6 | Kommunikation an | Nachhaltigkeitsberichterstattung  sollte  als | Botschaften zu Auskunftsfahigkeit,

Geschiftsanlassen Beitrag zu Handlungsfahigkeit, Resilienz und | Marktzugang, Finanzierung, Energie- und

ausrichten konkretem Nutzen vermittelt werden. Ressourceneffizienz, Arbeitgeberattraktivitat;

klare ndchste Schritte wie Kurzcheck,

Vorlage, Webinar oder Beratung

Die Handlungsfelder hdngen eng zusammen. Entscheidend ist daher nicht eine einzelne MaBnahme,
sondern eine abgestimmte Unterstitzungsstruktur, die Orientierung, Datenaufbau, Beratung, Férderung
und Kommunikation miteinander verbindet. Vorhandene Strukturen sollten besser verbunden,
verstandlicher zuganglich gemacht und starker auf konkrete Unternehmensbedarfe ausgerichtet werden.
Der praktische Nutzen muss flir KMU unmittelbar erkennbar sein: weniger Unsicherheit, weniger
kurzfristiger Zusatzaufwand, bessere Vorbereitung auf externe Anforderungen und mehr Uberblick {iber

eigene Daten, Prozesse und Risiken.
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7 Ausblick und weiterfiihrende Aspekte

Die Bedarfsanalyse deutet darauf hin, dass viele der teilnehmenden Unternehmen beim Thema
Nachhaltigkeit nicht am Anfang stehen. Nachhaltigkeit wird innerhalb der Stichprobe lberwiegend als
relevant wahrgenommen, erste Aktivitaten sind vorhanden, und ein Teil der Unternehmen befindet sich
bereits in einer Aufbauphase. Die zentrale Herausforderung liegt nicht in fehlender grundsatzlicher
Aufmerksamkeit, sondern in der Ubersetzung in Daten, Zustandigkeiten, Routinen und versténdliche

Unterstiitzungswege.

Der Ausblick muss deshalb zwei Entwicklungen betrachten. Erstens bleibt der regulatorische Rahmen
dynamisch. Zweitens entstehen praktische Datenanforderungen auch unabhdngig von unmittelbarer
Berichtspflicht, insbesondere durch Kund:innen, Auftraggeber:innen, Finanzierungspartner:innen,

Lieferketten und internationale Markte.

7.1 Regulatorische Entwicklung bleibt dynamisch

Die Rahmenbedingungen der Nachhaltigkeitsberichterstattung befinden sich weiterhin in Bewegung. Auf
EU-Ebene wurde die CSRD durch das Omnibus-I-Paket deutlich vereinfacht. Der Anwendungsbereich der
verpflichtenden Nachhaltigkeitsberichterstattung wird auf Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschaftigten
und mehr als 450 Mio. Euro Nettoumsatz eingegrenzt. Gleichzeitig soll der sogenannte Trickle-down-

Effekt auf kleinere Unternehmen begrenzt werden.?>

Fir Deutschland bedeutet dies, dass die nationale Umsetzung der CSRD im Lichte der gednderten EU-
Vorgaben weiter angepasst werden muss. In der offentlichen Anhérung des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages am 13. April 2026 wurde der Regierungsentwurf zur Umsetzung der CSRD
gemeinsam mit der Stellungnahme des Bundesrates sowie einem Anderungsantrag zu den Omnibus-
Anderungen diskutiert. In der Anhérung wurde davon ausgegangen, dass kiinftig nur noch rund 2.500
statt zuvor rund 17.000 deutsche Unternehmen unmittelbar berichtspflichtig sein werden. Zugleich wurde
betont, dass kleinere Unternehmen weiterhin mittelbar betroffen bleiben kénnen, weil berichtspflichtige

GroBunternehmen Nachhaltigkeitsinformationen aus ihren Wertschépfungsketten benétigen. 26

Die formale Berichtspflicht wird fiir die meisten KMU voraussichtlich nicht der zentrale Treiber sein. Der
praktische Handlungsdruck verschwindet damit aber nicht. Er verlagert sich starker auf
Datenanforderungen aus Lieferketten, Kund:innenbeziehungen, Finanzierung, Vergabe und
internationalen Markten. Genau diese Verschiebung bestatigen auch die Befunde der Bedarfsanalyse.
Viele der teilnehmenden Unternehmen erwarten keinen vollsténdigen Nachhaltigkeitsbericht, werden

aber punktuell bereits nach Nachhaltigkeitsdaten gefragt.

25 Vgl. Rat der Europaischen Union (2026).
% Vgl. Deutscher Bundestag (2026a).
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7.2 VSME als pragmatischer Orientierungsrahmen nutzen

Fir nicht unmittelbar berichtspflichtige KMU wird der VSME beziehungsweise der daraus
weiterentwickelte freiwillige européische Standard?’ besonders relevant. Die Europaische Kommission hat
den VSME als freiwilligen Standard fiir KMU empfohlen, um Nachhaltigkeitsinformationen einfacher,
verhdltnismaBiger und vergleichbarer bereitzustellen. EFRAG beschreibt den VSME als schlanken und

leicht nutzbaren Rahmen fiir nicht borsennotierte KMU.28

Fir Brandenburg ist der VSME nicht nur als Berichtsformat interessant. Er kann als praktischer
Orientierungsrahmen dienen: Welche Daten sind fiir ein KMU sinnvoll? Welche Informationen werden
typischerweise abgefragt? Wie lasst sich ein erster Basisdatensatz aufbauen, ohne Unternehmen mit der

vollen Komplexitat der ESRS zu (iberfordern?

Damit passt der VSME gut zu den Ergebnissen der Bedarfsanalyse. Die befragten Unternehmen brauchen
keinen Einstieg tGiber maximale Berichtskomplexitat, sondern eine handhabbare Struktur fiir erste Daten,
Zustandigkeiten und wiederholbare Ablaufe. Fir die weitere Projektarbeit sollte der VSME daher vor allem
als praktische Arbeitsgrundlage genutzt werden, um geeignete UnterstiitzungsmaBnahmen und Formate
zu entwickeln. Dazu kénnen Checklisten, Templates, Kurzberatungen, Schulungen, niedrigschwellige

Informationsangebote oder sogenannte Datenstarter gehéren.

7.3 Finanzierung, Lieferketten und internationale Markte erh6hen den Datenbedarf

Neben der Nachhaltigkeitsberichterstattung verandert sich auch das Umfeld von Finanzierung und
Risikobewertung. Das Bankenrichtlinienumsetzungs- und Birokratieentlastungsgesetz (BRUBEG) setzt
die Richtlinie (EU) 2024/1619 um und bezieht unter anderem Umwelt-, Sozial- und Governance-Risiken
im Bankensektor ein. Fir KMU entsteht daraus nicht automatisch eine eigene Berichtspflicht.
Wahrscheinlicher ist eine mittelbare Wirkung: Banken und Férderinstitutionen werden ESG-Risiken

starker in ihre Risikobetrachtung einordnen.?®

Das bedeutet nicht, dass ESG-Daten kurzfristig (iberall harte Kreditkonditionen bestimmen. Es bedeutet
aber, dass grundlegende Energie-, Emissions-, Risiko- und Transformationsdaten perspektivisch wichtiger
werden kdnnen. KMU sollten deshalb lernen, solche Informationen strukturiert zu erfassen, nicht nur fiir

Banken, sondern auch fiir eigene Steuerung, Investitionsentscheidungen und Férderantrage.

Auch internationale Entwicklungen sprechen dafiir, grundlegende Nachhaltigkeits- und Klimadaten

aufzubauen. China entwickelt beispielsweise ein nationales System fiir Nachhaltigkeitsangaben, das an

2 Am 3. Juli 2026 hat die Europdische Kommission einen auf dem VSME aufbauenden freiwilligen europaischen
Nachhaltigkeitsberichtsstandard (,Voluntary Standard™) angenommen; zum Redaktionsschluss war der entsprechende delegierte
Rechtsakt jedoch noch nicht in Kraft. Der Standard soll von nicht berichtspflichtigen Unternehmen mit hdchstens 1.000
Beschaftigten freiwillg genutzt werden konnen und zugleich als Obergrenze fiir bestimmte CSRD-bedingte
Informationsanforderungen an Unternehmen in der Wertschdpfungskette dienen. Vgl. Europdische Kommission (2026), S. 1-3
sowie Art. 1-4, S. 8-9.

28 Vgl. Europaische Kommission (2025); EFRAG (o. J.).

2 Vgl. Deutscher Bundestag (2026b).
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Strukturen des International Sustainability Standards Board (1SSB) anschlieBt und schrittweise ausgebaut
werden soll. Fiir Brandenburger KMU ist das vor allem dann relevant, wenn sie in internationalen
Wertschdpfungsketten tatig sind, exportieren oder mit international agierenden Kund:innen und
Lieferant:innen arbeiten. 0

Der Ausblick zeigt damit, dass nicht jedes KMU sofort einen vollstandigen Nachhaltigkeitsbericht benétigt.
Dennoch erscheint es sinnvoll, Unternehmen beim Aufbau grundlegender ESG- und Klimadaten zu

unterstitzen.

7.4 Einordnung und Grenzen der Aussagekraft

Die Bedarfsanalyse ist keine reprasentative Darstellung fiir alle KMU in Brandenburg. Die Stichprobe ist
freiwillig zustande gekommen, stark durch Dienstleistungsunternehmen geprégt und in einzelnen
Branchenclustern nur begrenzt belastbar. Auch die qualitativen Gesprache dienen der Einordnung und

Plausibilisierung, ersetzen aber keine reprasentative qualitative Erhebung.

Die Ergebnisse sollten daher nicht als exakte Abbildung der gesamten brandenburgischen KMU-
Landschaft verstanden werden. Ihr Wert liegt vielmehr darin, wiederkehrende Muster sichtbar zu machen.
Nachhaltigkeit ist fiir viele der teilnehmenden Unternehmen relevant, wird aber haufig nicht systematisch
in Daten, Zustandigkeiten und Prozesse (ibersetzt. Die groBten Hirden liegen bei begrenzten zeitlichen,
personellen und fachlichen Ressourcen sowie bei unklaren Anforderungen. Zugleich erreichen bestehende

Unterstiitzungsangebote viele der teilnehmenden Unternehmen bislang nur unzureichend.

Die Bedarfsanalyse ist damit ein Ausgangspunkt fiir die Entwicklung und Erprobung regionaler
Unterstiitzungsangebote, jedoch keine abschlieBende Diagnose. Empfehlenswert ist ein schrittweises
Vorgehen, bei dem Angebote gemeinsam mit Unternehmen erprobt, Riickmeldungen systematisch
ausgewertet und die Formate fortlaufend weiterentwickelt werden. Branchenspezifische Vertiefungen

sollten auf dieser Grundlage mit Praxispartner:innen weiter konkretisiert werden.

7.5 Schlussfolgerung

Nachhaltigkeitsberichterstattung sollte fiir KMU als Teil einer schrittweisen Entwicklung hin zu mehr

Auskunftsfahigkeit, Datenkompetenz und betrieblicher Robustheit verstanden werden.

Die Pilot Action sollte Unternehmen deshalb bei den ersten Schritten begleiten: Welche
Nachhaltigkeitsdaten liegen bereits vor? Welche werden wahrscheinlich gebraucht? Wer ist zusténdig?

Welche Unterstiitzung passt? Welcher Férderzugang kommt infrage?

Wenn diese Fragen leichter beantwortet werden kénnen, kann Nachhaltigkeitsberichterstattung dazu
beitragen, Anforderungen besser zu bewaltigen, Risiken friiher zu erkennen, Finanzierung und

Marktzugang vorzubereiten und die eigene Entwicklung robuster zu steuern.

30 vgl. IFRS Foundation (2025).
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Anhang: Fragebogen der Online-Befragung

Der folgende Fragebogen wurde im Rahmen der Online-Befragung ,,Nachhaltigkeitsberichterstattung im

Fokus: Bedarfe von KMU in Brandenburg" eingesetzt. Die Befragung wurde mit LimeSurvey umgesetzt

und war anonym sowie freiwillig.

Die Darstellung gibt die Frageformulierungen, Antwortoptionen und wesentlichen Filterhinweise wieder.

Layout- und technische Systemelemente aus LimeSurvey wurden zur besseren Lesbarkeit bereinigt.

Im Originalfragebogen waren Pflichtfragen mit einem Sternchen gekennzeichnet. Fiir den Anhang wurde

auf die Sternchen verzichtet; Antwortformate und Filterlogik werden stattdessen ausdriicklich

ausgewiesen.

A. Allgemeine Informationen

A.1 In welcher Branche ist Ihr Unternehmen tatig?

Antwortformat: Einfachauswahl

Antwortoptionen:

a

a

|

Industrie/Produktion
Produzierendes Handwerk
Dienstleistung

Handel

Bauwirtschaft
Land-/Forstwirtschaft

Sonstiges

A.2 Wie viele Mitarbeitende hat Ihr Unternehmen?

Antwortformat: Einfachauswahl

Antwortoptionen:

|

a

|

a

1-9

1049

50-249

250 oder mehr

A.3 Welche Rechtsform hat Ihr Unternehmen?

Antwortformat: Einfachauswahl
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Antwortoptionen:

O Einzelunternehmen

O GmbH

O UG

O OHG

O KG

O AG

O e V.

O eG

0O Sonstiges

A.4 Wie hoch war der Jahresumsatz Ihres Unternehmens in 2024?

Antwortformat: Einfachauswahl
Antwortoptionen:
O Unter 100.000 €
O 100.000 € bis unter 500.000 €
O 500.000 € bis unter 1.000.000 €
O 1.000.000 € bis unter 2.000.000 €
O 2.000.000 € bis unter 10.000.000 €
O 10.000.000 € bis unter 50.000.000 €
O 50.000.000 € oder mehr
O WeiB nicht

A.5 Wo befindet sich Ihr Unternehmenssitz (Landkreis/Stadt)? Falls mehrere Standorte

vorhanden sind, bitte den Ort des Hauptsitzes angeben.

Antwortformat: Einfachauswahl

Antwortoptionen:
O Barnim
O Berlin

O Brandenburg an der Havel (kreisfreie Stadt)

O Cottbus (kreisfreie Stadt)
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Dahme-Spreewald
Elbe-Elster

Frankfurt (Oder) (kreisfreie Stadt)
Havelland
Markisch-Oderland
Oberhavel
Oberspreewald-Lausitz
Oder-Spree
Ostprignitz-Ruppin
Potsdam (kreisfreie Stadt)
Potsdam-Mittelmark
Prignitz

Spree-Neif3e
Teltow-Fldming
Uckermark

Andere

Sonstiges

B. Nachhaltigkeit im Unternehmen

B.1 Wie wichtig ist Nachhaltigkeit fiir Ihr Unternehmen?

Antwortformat: Einfachauswahl

Antwortoptionen:

a

a
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Gar nicht wichtig
Wenig wichtig
MaBig wichtig
Wichtig

Sehr wichtig

WeiB nicht
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B.2 Mit welchen Nachhaltigkeitsthemen beschiftigen Sie sich bereits in Ihrem

Unternehmen?

Antwortformat: Mehrfachauswahl
Antwortoptionen:
O Klima & Energie (z. B. CO2-Reduktion, Erneuerbare Energien)
O Ressourcenschutz (z. B. Abfall vermeiden, Recycling, Kreislaufwirtschaft)
O Soziale Verantwortung (z. B. gute Arbeitsbedingungen, Vielfalt, Arbeitsschutz)

O Nachhaltige Lieferketten und Menschenrechte (z. B. nachhaltige Beschaffung,

verantwortungsvolle Lieferant:innen)
O Unternehmensfiihrung (z. B. Transparenz, Ethik, Regeln einhalten)
O WeiB nicht

O Sonstiges

B.3 Spielt Nachhaltigkeit bei Ihren Unternehmensentscheidungen schon eine feste Rolle?

Antwortformat: Einfachauswahl
Antwortoptionen:

O Ja, fest verankert

O Teilweise/In Arbeit

O Nein, aber geplant

O Nein, nicht geplant

O WeiB nicht

B.4 Hat Ihr Unternehmen bereits einen Nachhaltigkeitsbericht erstellen miissen?

Antwortformat: Einfachauswahl

Antwortoptionen:

O Ja
O Nein
O WeiB nicht

B.5 Wie wahrscheinlich ist es, dass Ihr Unternehmen in den nachsten 2-3 Jahren einen
Nachhaltigkeitsbericht erstellt?

Filterhinweis. Beantwortung nur, wenn bei B.4 ,,Nein" oder ,, Weil3 nicht" angegeben wurde.
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Antwortformat: Einfachauswahl
Antwortoptionen:

O Sehr unwahrscheinlich

O Eher unwahrscheinlich

O Unentschieden / teils-teils

O Eher wahrscheinlich

O Sehr wahrscheinlich

O WeiB nicht

B.6 Wurden Sie schon einmal gebeten, Nachhaltigkeitsdaten an Geschaftspartner:innen

weiterzugeben?

Antwortformat: Einfachauswahl
Antwortoptionen:

O Ja

O Nein

O WeiB nicht

B.6.1 Welche Daten wurden angefragt?

Filterhinweis: Beantwortung nur, wenn bei B.6 ,,Ja" angegeben wurde.
Antwortformat: Mehrfachauswahl
Antwortoptionen:

O Energieverbrauch

O CO2-Emissionen

O Abfall/Recycling

O Diversitat/Daten zu Mitarbeitenden

O Lieferkette

O Sonstiges

B.6.2 Welche Geschiftspartner:innen haben Nachhaltigkeitsdaten abgefragt?
Filterhinweis: Beantwortung nur, wenn bei B.6 ,,Ja" angegeben wurde.
Antwortformat: Mehrfachauswahl

Antwortoptionen:
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a

GroBkund:innen / Auftraggeber:innen

Offentliche Auftraggeber (z. B. Kommunen, Ministerien, éffentliche Unternehmen)

Lieferant:innen / Zulieferbetriebe
Banken / Finanzinstitute

Investor:innen / Anteilseigner:innen
Versicherungen

Handelsunternehmen / Zwischenhandler

Sonstiges

B.7 Inwieweit werden Nachhaltigkeitsdaten in

Verbesserungen voranzutreiben?

Antwortformat: Einfachauswahl

Antwortoptionen:
O Gar nicht
O Wenig
O MaBig
O Stark
O Sehr stark
O WeiB nicht

Ihrem Unternehmen genutzt, um

B.8 Sehen Sie fiir Ihr Unternehmen einen geschiftlichen Nutzen durch Nachhaltigkeit?

Antwortformat: Einfachauswahl

Antwortoptionen:

a

|
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MaBig
Stark
Sehr stark

WeiB nicht
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B.9 Welche Griinde sind fiir Ihr Unternehmen besonders wichtig, sich mit Nachhaltigkeit zu

beschiftigen?

Antwortformat: Matrixfrage

Item Skala / Antwortoptionen

Gesetzliche Anforderungen / Regulierung Gar nicht wichtig; Wenig wichtig; MaBig wichtig; Wichtig;
Sehr wichtig

Erwartungen von Kund:innen oder | Gar nicht wichtig; Wenig wichtig; MaBig wichtig; Wichtig;

Geschaftspartner:innen Sehr wichtig

Image und Reputation des Unternehmens Gar nicht wichtig; Wenig wichtig; MaBig wichtig; Wichtig;
Sehr wichtig

Kostenreduktion / Effizienzsteigerung Gar nicht wichtig; Wenig wichtig; MaBig wichtig; Wichtig;
Sehr wichtig

Gewinnung und Bindung von Mitarbeitenden Gar nicht wichtig; Wenig wichtig; MaBig wichtig; Wichtig;
Sehr wichtig

Gesellschaftliche Verantwortung Gar nicht wichtig; Wenig wichtig; MaBig wichtig; Wichtig;
Sehr wichtig

Risiken fir das Unternehmen verringern (z. B.|Gar nicht wichtig; Wenig wichtig; MaBig wichtig; Wichtig;

regulatorische, finanzielle oder Reputationsrisiken) Sehr wichtig

B.10 Setzt Ihr Unternehmen Methoden der Strategischen Vorausschau ein — z. B.
Trendanalysen oder Szenarioarbeit — um strategische Entscheidungen oder die

Strategieentwicklung zu unterstiitzen?

Antwortformat: Einfachauswahl
Antwortoptionen:

O Ja

O Nein

O  WeiB nicht

C. Erfahrung mit Nachhaltigkeitsberichterstattung

C.1 Welche der Vorgaben, Standards oder Bewertungsrahmen fiir Nachhaltigkeitsberichte

kennen Sie?

Antwortformat: Mehrfachauswahl

Antwortoptionen:
O CSRD (EU-Nachhaltigkeitsrichtlinie)
O ESRS (European Sustainability Reporting Standards)
O VSME (Freiwilliger Standard fiir KMU)

O Deutscher Nachhaltigkeitskodex (DNK)
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O GRI (Global Reporting Initiative)

O EcoVadis (Nachhaltigkeits-Ratingplattform)
O Andere Standards

O Nein, kenne ich nicht

0O Sonstiges

C.1.1 Wie gut sind Sie mit der CSRD vertraut?

Filterhinweis: Beantwortung nur, wenn bei C.1,,CSRD (EU-Nachhaltigkeitsrichtlinie)" ausgewahlt wurde.
Antwortformat: Einfachauswahl
Antwortoptionen:

O Gar nicht vertraut

O Wenig vertraut

O MaBig vertraut

O Gut vertraut

O Sehr gut vertraut

C.1.2 Welche Aspekte der CSRD sind Ihrer Meinung nach besonders kompliziert oder unklar?

Filterhinweis.: Beantwortung nur, wenn bei C.1.1 ,,Gut vertraut" oder ,Sehr gut vertraut" angegeben

wurde.
Antwortformat: Mehrfachauswahl
Antwortoptionen:
O Anwendungsbereich / Berichtspflicht (Wer berichten muss)
O European Sustainability Reporting Standards (ESRS)
O Sammeln und Aufbereiten von Daten
O Doppelte Wesentlichkeitsanalyse
O Berichte Uiber die Lieferkette
O WeiB nicht

0O Sonstiges

C.1.3 Wie bewerten Sie die Auswirkungen der CSRD fiir Ihr Unternehmen insgesamt?

Filterhinweis. Beantwortung nur, wenn bei C.1,,CSRD (EU-Nachhaltigkeitsrichtlinie)" ausgewdéhlt wurde.

Antwortformat: Einfachauswahl
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Antwortoptionen:
O Neutral, keine Auswirkung
O Eher negativ
O Eher positiv
O Sehr positiv
O WeiB nicht
C.1.4 Wie vertraut sind Sie mit dem freiwilligen Nachhaltigkeitsberichtsstandard fiir KMU

(VSME)?

Filterhinweis: Beantwortung nur, wenn bei C.1,,VSME (Freiwilliger Standard fiir KMU)" ausgewahlt wurde.
Antwortformat: Einfachauswahl
Antwortoptionen:

O Gar nicht vertraut

O Wenig vertraut

O MaBig vertraut

O Gut vertraut

O Sehr gut vertraut

C.1.5 Hat Ihr Unternehmen bereits Uberlegungen angestellt, freiwillige

Nachhaltigkeitsberichterstattung nach VSME umzusetzen?

Filterhinweis: Beantwortung nur, wenn bei C.1,VSME (Freiwilliger Standard fiir KMU)" ausgewahlt wurde.
Antwortformat: Einfachauswahl

Antwortoptionen:

O Ja
O Nein
O  WeiB nicht

C.2 Welche Hiirden sehen Sie bei der Umsetzung von Nachhaltigkeitsberichterstattung
(CSRD/VSME/sonstige)?

Antwortformat: Mehrfachauswahl
Antwortoptionen:

O Fehlendes Wissen
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O Zu wenig Personal

O Zu hoher Zeitaufwand

O Zu hohe Kosten

O Unklare Anforderungen

O Fehlende Software/Tools

O Fehlende digitale/KI-gestiitzte Werkzeuge
O WeiB nicht

O Sonstiges

D. Ressourcen und Unterstiitzungsbedarf

D.1 Welche Ressourcen stehen in Ihrem Unternehmen fiir Nachhaltigkeit zur Verfiigung?

Antwortformat: Mehrfachauswahl
Antwortoptionen:

O Eigene Nachhaltigkeitsbeauftragte

O Mitarbeitende mit Grundkenntnissen

O Externe Beratung

O KI-gestiitzte Tools oder Software im Einsatz

O Keine spezifischen Ressourcen

O WeiB nicht

0O Sonstiges

D.2 In welchen Bereichen benétigen Sie am meisten Unterstiitzung?

Antwortformat: Matrixfrage

Hinweis: In LimeSurvey wurde ,WeiB nicht" technisch mit Code 1 erfasst; die vier inhaltlichen

Bedarfsstufen wurden mit den Werten 2 bis 5 codiert.

Item Skala / Antwortoptionen

Erste Orientierung / Einfiihrung Kein Bedarf; Wenig Bedarf; MaBiger Bedarf; Hoher
Bedarf; Wei3 nicht

Rechtliche Orientierung Kein Bedarf; Wenig Bedarf; MaBiger Bedarf; Hoher
Bedarf; WeiB nicht

Methodische Hilfen (z. B. Wesentlichkeitsanalyse) Kein Bedarf; Wenig Bedarf; MaBiger Bedarf; Hoher

Bedarf; WeiB3 nicht
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Item Skala / Antwortoptionen

Praktische Beispiele / Best Practices Kein Bedarf; Wenig Bedarf; MaBiger Bedarf; Hoher
Bedarf; WeiB nicht

Datenmanagement / Digitalisierung Kein Bedarf; Wenig Bedarf; MaBiger Bedarf; Hoher
Bedarf; Wei3 nicht

Erstellung des Nachhaltigkeitsberichts Kein Bedarf; Wenig Bedarf; MaBiger Bedarf; Hoher
Bedarf; WeiB nicht

Strategische Nutzung der Ergebnisse Kein Bedarf; Wenig Bedarf; MaBiger Bedarf; Hoher
Bedarf; Wei3 nicht

Interne Kommunikation und Schulung Kein Bedarf; Wenig Bedarf; MaBiger Bedarf; Hoher

Bedarf; Wei3 nicht

D.3 Hat Ihr Unternehmen schon Fordermittel des Landes Brandenburg beantragt (z. B.

~Nachhaltigkeit in KMU", Brandenburger Innovationsgutschein, ProFIT Brandenburg)?

Antwortformat: Einfachauswahl

Antwortoptionen:
O Ja
O Nein
O WeiB nicht

D.3.1 Wenn ja: Welche? / Wenn nein: Warum nicht?

Filterhinweis. Beantwortung nur, wenn bei D.3 ,,Ja" oder ,Nein" angegeben wurde.

Antwortformat: Offene Antwort

E. Unterstiitzungsformate und Kommunikation

E.1 Bitte geben Sie an, welche der folgenden Unterstiitzungsangebote zur

Nachhaltigkeitsberichterstattung Sie kennen und welche Sie bereits genutzt haben.

Antwortformat: Matrixfrage mit zwei Dimensionen: Bekanntheit und Nutzung

Item Skala / Antwortoptionen

Industrie- und Handelskammer Kennen Sie dieses Angebot? Ja / Nein; Haben Sie dieses
Angebot genutzt? Ja / Nein

Handwerkskammer Kennen Sie dieses Angebot? Ja / Nein; Haben Sie dieses
Angebot genutzt? Ja / Nein

Deutscher Nachhaltigkeitskodex (DNK) Kennen Sie dieses Angebot? Ja / Nein; Haben Sie dieses
Angebot genutzt? Ja / Nein

Branchenverbande Kennen Sie dieses Angebot? Ja / Nein; Haben Sie dieses
Angebot genutzt? Ja / Nein

Hochschulen / Forschungseinrichtungen Kennen Sie dieses Angebot? Ja / Nein; Haben Sie dieses
Angebot genutzt? Ja / Nein
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Item

Skala / Antwortoptionen

Offentliche Beratungsstellen

Kennen Sie dieses Angebot? Ja / Nein; Haben Sie dieses
Angebot genutzt? Ja / Nein

Digitale Tools/Plattformen

Kennen Sie dieses Angebot? Ja / Nein; Haben Sie dieses
Angebot genutzt? Ja / Nein

Sonstiges

Kennen Sie dieses Angebot? Ja / Nein; Haben Sie dieses
Angebot genutzt? Ja / Nein

E.1.1 Welche Unterstiitzungsangebote haben Sie genutzt?

Filterhinweis. Beantwortung nur, wenn bei E. 1 fiir ,Sonstiges" eine Nutzung angegeben wurde.

Antwortformat: Offene Antwort

E.2 Welche Unterstiitzungsformate waren fiir Ihr Unternehmen besonders hilfreich und

passend?

Antwortformat: Mehrfachauswahl

Antwortoptionen:

O Wissensvermittlung (Prasenz: Workshops, Seminare)

O Wissensvermittlung (Online: Webinare, Selbstlernkurse)

O Praxisorientierte Materialien (Checklisten, Leitfaden, Vorlagen, digitale Tools, Kurzinfos,

Infografiken, Videos)

O Beratung (individuell)

O Beratung (in Gruppen / Erfahrungsaustausch)

O Finanzielle Unterstiitzung (z. B. fir freiwillige MaBnahmen)

O Einsatz von KI-Tools fiir Nachhaltigkeitsberichterstattung

O  WeiB nicht

O Sonstiges

E.3 Wie mochten Sie iiber Unterstiitzungsangebote informiert werden?

Antwortformat: Mehrfachauswahl
Antwortoptionen:

O Newsletter

Unternehmensplattformen (z. B. Unternehmerverbande)

O Soziale Medien (LinkedIn, Facebook etc.)
O Regionale Netzwerke / Kammern
O Personliche Einladung / Anrufe
O
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O WeiB nicht
O Sonstiges

F. Weiteres Feedback und Kontakt

F.1 Wie konnten Sie am besten bei den ersten Schritten zur

Nachhaltigkeitsberichterstattung unterstiitzt werden?

Antwortformat: Offene Antwort

F.2 M6chten Sie in Zukunft iiber die Ergebnisse der Bedarfsanalyse und andere Angebote

des Projekts zum Thema Nachhaltigkeitsberichterstattung informiert werden?

Antwortformat: Einfachauswahl
Antwortoptionen:
O Ja

O Nein

F.2.1 Wenn ja: Bitte E-Mail-Adresse angeben.

Filterhinweis. Beantwortung nur, wenn bei F.2 ,Ja" angegeben wurde.

Antwortformat: Offene Antwort

Abschluss der Befragung

Am Ende der Befragung wurden die Teilnehmenden (ber die weitere Verwendung der Ergebnisse im
Projekt CSRDatSME informiert. Zusatzlich wurde darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse anonym

ausgewertet und fiir die Entwicklung praxisnaher Unterstiitzungsangebote genutzt werden.
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